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Prólogo

La importancia de volver a Marx

en tiempos neoliberales

Luis Huerta-Charles
New Mexico State University

NNNNNo es exagerado decir que vivimos tiempos difíciles y de oscuri-
dad. Son difíciles porque el sistema capitalista neoliberal y salvaje
que domina nuestra sociedad ha ido mostrando claramente que las
ganancias son más importantes que el bienestar o la vida misma de
las personas. Desde la década de 1980, las políticas neoliberales
han ido controlando poco a poco nuestras vidas, con efectos devas-
tadores en contra del contrato social con los pueblos. Esto se puede
observar específicamente en las formas en cómo los Estados han ido
cediendo a empresas privadas derechos y servicios básicos de la po-
blación, como la salud, electricidad, gas doméstico, por mencionar
algunos, para que hagan ganancias, lucrando con las propias perso-
nas y sus necesidades. De la misma manera, recursos de las nacio-
nes han sido ofertados a empresas, la mayoría de ellas de capital in-
ternacional, para su explotación con efectos nefastos para la natura-
leza misma y nuestras vidas. Ejemplos los vemos en empresas que
deforestan y contaminan la tierra y subsuelos, desde Madera, Chi-
huahua, pasando por la pampa Argentina hasta Sudáfrica, donde
recientemente trabajadores mineros fueron asesinados por guardias
debido a que reclamaban derechos y mejoras a las condiciones de
trabajo en las minas.

Y vivimos en tiempos de oscuridad porque el capital neoliberal,
en formas diversas y a través de diferentes medios, nubla y oscurece
nuestra comprensión de la realidad cotidiana. El capitalismo neoli-
beral ha logrado crear cortinas de humo que nos hacen creer que
para vivir necesitamos consumir los productos que nos ofrece el sis-
tema. Es como si hiciéramos realidad la máxima: “consumo, luego
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existo”. Esta forma de vida oscurece nuestra capacidad crítica de
análisis y nos seduce a asumir que el estado de cosas actual es natu-
ral, y que así debiese ser, como si no hubiera alguna otra alternativa
al estilo de vida individualista e insensible hacia y por el otro/otra
que comparte el mundo con nosotros. De tal forma que las ciudada-
nías del mundo han sido tratadas de ser transformadas en consumi-
dores compulsivos e inconscientes, envueltos en una vorágine de
sensaciones y placeres momentáneos que nos hace cosificarnos al
extremo de pensar que valemos por lo que tenemos (la ropa que
usamos, un carro nuevo como ideal máximo, o poseer un físico co-
mo el de los artistas, etcétera) y no por lo que somos. Nos han ido
formando en una cultura de insensibilidad e individualismo desme-
dido como las únicas formas de sobrevivencia ante el embate del ca-
pitalismo neoliberal. Chris Hedges, en su libro El imperio de la ilu-
sión1 describe magistralmente cómo hemos sido formados para ne-
cesitar el espectáculo en nuestras vidas. El espectáculo, por su
naturaleza misma, es ficticio, mágico, creado, manipulado, y nos
hace vivir en la ilusión, en lo no cierto, en lo que deseamos a partir
de los modelos que nos presenta el sistema como necesarios. Eso, a
fin de cuentas, termina destruyendo la cultura, nuestras vidas.

Esto que describo habla por sí mismo de la necesidad urgente
que como sociedad tenemos de desarrollar nuestra capacidad de
acción crítica ante las formas de destrucción que el capitalismo orga-
niza para que sigamos aceptando como algo natural e inevitable
que lo que vivimos a diario (despidos masivos, falta de oportunida-
des de empleo, aumento incontenible de todas las formas de violen-
cia, etcétera) fuese algo que sucede simplemente, o por la “mala”
naturaleza humana,2 o porque la globalización así lo exige, sin que
veamos conexión alguna con las condiciones económicas y sociales
que este sistema de producción ha generado en su búsqueda des-
medida de ganancias.

Sin embargo, hacer esto implica modificar profundamente los
sistemas de enseñanza y las formas culturales con las que vivimos en
nuestras sociedades. Misión que luce sumamente complicada si no

1 Hedges, C. (2009). Empire of illusion: The end of literacy and the triumph of
spectacle. Nueva York, Estados Unidos: Nation Books.

2 Cuando se le cuestionó al expresidente de México Felipe Calderón por su gue-
rra contra el narcotráfico y los miles de muertos que esta había generado, ter-
minó diciendo: “Esto sucede por los ‘malos’; díganles a ellos que no cometan
actos de violencia”.
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empezamos a formar de manera crítica a los maestros y a los demás
trabajadores culturales que forman a otras personas en espacios di-
ferentes a las escuelas. Esta formación tiene que empezar por apren-
der a desenmascarar las formas en que el sistema cubre la realidad,
desarrollar niveles de análisis dialécticos que nos lleven a compren-
der las múltiples determinaciones internas y externas de los fenóme-
nos sociales y naturales, para entender por qué los fenómenos suce-
den de la manera en que lo hacen. Hacer esto implicaría que alcan-
cemos una comprensión de las ideas y del método de pensamiento
e investigación que elaboró Karl Marx muchos años atrás.

Sin embargo, plantear siquiera la posibilidad de volver a Marx
en estos tiempos parece una idea descabellada, porque el sistema
capitalista lo ha satanizado, queriéndolo mandar a los archivos his-
tóricos a que se empolven sus ideas para que no fuese recordado.
Esto ha sido parte de la estrategia por evitar que se desarrolle una
ciudadanía crítica que pueda cuestionar y exigir que los Estados es-
tablezcan las bases para que se construya una verdadera democra-
cia, una democracia participativa y no solamente representativa en
las votaciones, que construya una sociedad menos fea que la que
tenemos hoy en día, como dijera Paulo Freire. Por ese motivo, las
ideas de Marx han sido completamente excluidas de los programas
de estudio de las escuelas públicas.

Otra exclusión fundamental de las ideas de Marx es en los pro-
gramas de estudio de las escuelas formadoras de docentes, donde
no son consideradas ni mínimamente como orientación en las cla-
ses de formación social del magisterio. Si hiciéramos eso, nos juzga-
rían de ser “comunistas soviéticos”, como si ahí hubieran estado re-
presentadas las ideas de Marx; o nos señalarían como revoltosos y
antagónicos al capitalismo consumista de libre mercado que tene-
mos en este momento. Baste como ejemplo recordar los anuncios
televisivos que se mostraron durante la campaña presidencial del
año 2006 en México, donde la derecha del partido del expresidente
Calderón nos decía que si ganaba la izquierda, todos los muebles
que teníamos en nuestra casa (TV, refrigerador, etcétera) iban a des-
aparecer poco a poco; o los ataques de la derecha conservadora en
los Estados Unidos que con toda intención llamaban al presidente
Barack Obama socialista, porque quería promover una reforma de
salud que permitiera a más personas, de los más de 60 millones de
estadunidenses que no tienen seguridad médica, recibir atención



LUIS HUERTA-CHARLES

10

médica cuando no podían pagar el servicio médico con una empre-
sa de seguros médicos privada.

Es en este contexto de la necesidad e importancia de volver a
Marx que considero que este libro que nos presenta Rigoberto Mar-
tínez Escárcega es parte de este esfuerzo. La exploración que Rigo-
berto hace del concepto de la enajenación en la obra de Marx es ex-
haustiva, analizándolo con una mirada crítica y presentándolo con
la sencillez de quien sabe que la obra de Marx no debe ser presenta-
da de manera abstracta y esotérica, sin conexión con lo cotidiano,
simplemente para lucir como un “experto” en el tema. Sin embargo,
el esfuerzo por presentar el concepto de enajenación de manera ac-
cesible no significa que Rigoberto le quite profundidad al análisis
que realiza. En ese esfuerzo cumple algo de lo que Freire3 exigió a
los teóricos críticos: la teoría crítica debe ser presentada libre de
arrogancia, libre de una excesiva certeza de tener la razón, libre de
un elitismo teórico, porque todo ello limita la comunicación y el diá-
logo y la duda epistemológica.

Celebro que textos como el presente estén siendo publicados y
deseo que más esfuerzos así sean imitados, promovidos. Es tiempo
de volver a Marx desde otro contexto, desde un contexto en el cual
su obra no se relacione automáticamente con los intentos desarro-
llados por países que valientemente quisieron construir una alterna-
tiva al capitalismo inhumano y por motivos diversos terminaron
transformando esos intentos en capitalismos de estado,4 que fue en
contra de los principios fundamentales que Marx había establecido
en relación a la humanización del hombre.5 Hay que volver a las
ideas de Marx para reencontrar el nuevo continente de ideas que
desarrolló6 y que nos hemos perdido desde hace tiempo. Espero
que este texto de Rigoberto Martínez Escárcega sea leído, compren-
dido y discutido para que iniciemos la vuelta a Marx, con el propó-
sito de que hagamos el esfuerzo por construir una sociedad más jus-
ta para todas las personas del mundo.

3 Freire, P. (2004). Pedagogy of indignation. Boulder, Colorado, Estados Uni-
dos: Paradigm Publishers.

4 Mészáros, I. (1995). Beyond capital: Towards a theory of transition. Londres,
Inglaterra: Merlin Press.

5 Marx, K. (1968). Manuscritos económicos-filosóficos de 1844. México: Grijal-
bo.

6 Dunayevskaya, R. (1981). Rosa Luxemburg, women’s liberation, and Marx’s
philosophy of revolution. Humanities Press.
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Introducción

JJJJJosé Saramago, escritor portugués, en un pequeño relato titulado
   El embargo describe de forma magistral el proceso de cosificación
del ser humano. La historia comienza cuando un hombre, en un día
ordinario, se levanta temprano para dirigirse a su trabajo. Nunca se
sabe quién es el protagonista de la historia, si el hombre en cuestión
o el automóvil que lo maneja. El hombre le tiene un culto especial al
automóvil. El automóvil es de reciente modelo y está fabricado para
correr. El hombre se sube al auto y es tanta la algarabía que siente al
conducirlo que decide dar algunas vueltas por la ciudad antes de lle-
gar a las oficinas de su trabajo. Se le ocurre llenar el tanque de gaso-
lina; parece que el combustible va a escasear. Por fin el hombre ma-
neja con destino a su trabajo, pero al pasar por una gasolinera el au-
tomóvil adquiere autonomía, se resiste a obedecer y se pone en la
fila para que el tanque de la gasolina vuelva a ser recargado. El
hombre se desconcierta, el automóvil no quiere obedecer sus indi-
caciones, parece que la máquina se gobierna por sí misma. Una vez
que se llenó de nuevo el tanque de gasolina el hombre vuelve a te-
ner el control sobre el objeto. Hay otra preocupación en el hombre
que está presente en su pensamiento de forma recurrente: el embar-
go. El hombre resuelve llevar el automóvil a las afueras de la ciudad
para tratar de recuperar el control. Unos agentes de tránsito le dan
indicaciones para que se detenga, pero la máquina no responde y
decide emprender la huida. Los representantes de la ley no pueden
competir con la fuerza del motor del automóvil que ha cobrado vi-
da. El hombre llega a un lugar solitario y trata de bajarse del auto-
móvil, pero descubre que no puede desprenderse del objeto: por
más esfuerzos que hace, está adherido al automóvil. El hombre en-
tra en pánico, el automóvil ha pasado a controlarlo, lo tiene bajo su
servidumbre. El hombre, horrorizado ante la situación, se orina en-
cima de la ropa. Maneja hasta la puerta de su casa para pedir auxilio
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a su mujer. Estaciona el automóvil, toca el claxon y pide ayuda a un
transeúnte para que le den aviso a su mujer. En medio de un gran
escepticismo el hombre le comparte a su esposa la situación por la
que está pasando. La mujer resuelve pedir ayuda a la policía y sale
corriendo al interior de su casa para tomar el teléfono. El pánico se
vuelve a apoderar del hombre y sale huyendo del lugar. El auto re-
toma el control en cada ocasión que pasan por una gasolinera. Pero
la gasolina se agota en todos los puntos de la ciudad. El automóvil
enloquece, necesita gasolina. La ciudad también enloquece, se ago-
ta la gasolina de forma general. El automóvil anda sin rumbo fijo.
Después de un largo suplicio en donde el hombre de pronto se ve
encadenado al automóvil, a un objeto, el motor se detiene por falta
de combustible. En ese momento, al fenecer la energía del objeto, el
hombre vuelve a recuperar su voluntad.

Al final de esta pequeña historia quedan varias interrogantes por
resolver: ¿por qué el hombre pensaba de forma intermitente en el
embargo?, ¿qué objeto se va a embargar?, ¿quizá el hombre se em-
bargó al objeto?, ¿por qué se agotó el combustible en la ciudad?, ¿es
una metáfora sobre los límites del objeto?, ¿todos los seres humanos
pasaron a ser encadenados por los objetos?

En todo caso la metáfora que desarrolla José Saramago narra
de forma extraordinaria el proceso de cosificación del ser humano
en el capitalismo, una formación social basada en el consumismo y
la explotación de clases. La paradoja de la enajenación es que los
seres humanos terminan siendo esclavizados por los propios pro-
ductos de su creación. Mientras más se venera a los objetos, más se
cosifica la especie humana.

Pero la cosificación de la especie humana no solo es un cuento
de ficción; también es un proceso cotidiano en una sociedad consu-
mista, donde el cuerpo se convierte en objeto de consumo y lucro
feroz. El ejemplo extremo es la llamada Barbie Humana, una joven
rusa llamada Valeria Lukyanova, cuya apariencia física ha logrado
semejarla a la muñeca de la compañía Mattel. Para conseguir seme-
jante proeza se tuvo que someter a la extirpación de dos costillas,
blefaroplastia, liposucción, cambio de forma en la mandíbula y en la
nariz, implantes de silicona en la barbilla y en el busto. Para mante-
ner su apariencia física, la Barbie Humana tiene que desplegar toda
una parafernalia empresarial: grandes dosis de maquillaje, tinte ru-
bio platino y unas lentillas que potencian los ojos azules. Todo pare-
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ce indicar que en su cuerpo no existe nada natural. Se ha convertido
en un ser viviente artificial, o en una pieza artificial con vida. Tanto
es la cosificación de la apariencia física que los seguidores de moda
han planteado de forma pública la duda de que la Barbie Humana
tenga vida.

Este estereotipo de mujer occidental, blanca, alta, ojos azules,
pelo rubio platino, busto abultado y consistente, cintura de pirulí,
glúteos firmes y saltones, caderas anchas, piernas producto de alfa-
rero, labios carnosos, es la representación del más salvaje colonialis-
mo cultural. La belleza occidental que se erige como referente uni-
versal de la estética del cuerpo humano. ¿La Barbie Humana es be-
lla para quién: para los empresarios de Mattel, para las grandes
boutiques, para los espectadores de los desfiles de moda, para los
productores de pornografía, para las redes transnacionales de tráfi-
co de blancas, para los políticos pervertidos, para los clérigos pedó-
filos? ¿La Barbie Humana es bella para las jóvenes anoréxicas que
pretenden semejarse a las muñecas con las que jugaron en la infan-
cia? El punto de acuerdo es que este estereotipo de mujer es un pro-
ducto artificial de consumo, un objeto de marketing que produce
grandes ganancias y genera necesidades de consumo estético entre
los consumidores de moda.

Lo sorprendente de la Barbie Humana es la cosificación del ser
humano. Entre más se parece Valeria Lukyanova a la muñeca de
Mattel, más se convierte en un objeto artificial de consumo. Por ca-
da cambio logrado en su cuerpo a través de las cirugías pláticas se
va perdiendo en humanidad. La obsesión por la apariencia física
denota una ausencia de virtudes propiamente humanas. Es tanto lo
que Valeria Lukyanova se parece a la muñeca de Mattel que en rea-
lidad Valeria Lukyanova dejó de existir y se convirtió en la Barbie
Humana. El éxito en la semejanza de la apariencia física con la mu-
ñeca de Mattel convirtió a Valeria Lukyanova en un objeto, en una
mercancía que se compra, se manipula, se utiliza, se intercambia, se
le saca provecho y se le desecha. Valeria Lukyanova terminó siendo
un objeto que se tira a la basura.

El proceso de cosificación de la especie humana no solo es una
metáfora de un bello cuento de José Saramago; es también un pro-
blema cotidiano en una sociedad capitalista en donde la veneración
a las cosas, el lucro, la extracción de plus valor y el afán de poder
desprecian la existencia y realización integral de la especie humana.
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Quien ha puesto en el centro de su interés la cosificación y la
enajenación de la especie humana es la teoría marxista; sin embar-
go, los intelectuales de todos los bandos han emprendido una cam-
paña contra la vigencia del marxismo en el siglo XXI. La teoría mar-
xista ha sido atacada por intelectuales de derecha (la proclama del
fin de la historia, et al.), por intelectuales de izquierda (la socialde-
mocracia pragmática en el poder), por representantes del postes-
tructuralismo, por defensores de la condición posmoderna, por neo-
positivistas decimonónicos y por representantes plenipotenciarios
del pensamiento complejo. Pero a pesar del ataque sistemático a la
teoría marxista, no se ha negado que la enajenación es un problema
ineludible en la actualidad. Así, pues, la irracionalidad del poder, el
sentido depredador de los grandes capitales y la cosificación de la
especie humana no pueden ser comprendidos al margen de la lucha
de clases y el estudio concienzudo de la teoría marxista.

El problema es que existe una gran diversidad de puntos de vis-
ta sobre el origen marxista de la teoría de la alienación.

En primer lugar, se encuentran los marxistas que sostienen que
el problema de la enajenación se convirtió en la teoría del fetichismo
de la mercancía.1 En segundo lugar, están los representantes de la
filosofía existencialista, que hacen de la enajenación una teoría hu-
manista, un reencuentro del individuo consigo mismo.2 En tercer lu-
gar, están los teóricos de los países socialistas que defienden que la
enajenación está presente a través de todo el desarrollo intelectual
de los fundadores del marxismo.3 En cuarto lugar, están los teóricos
de la escuela de Frankfurt, que retoman la enajenación como expre-

1 Para tener una visión más amplia sobre la tesis según la cual la teoría de la
enajenación en el Marx joven se convirtió en la teoría del fetichismo en el Marx
maduro, Cfr. Georg Lukács: Historia y conciencia de clase, 1985.

2 El interés por la teoría de la alienación habría de resurgir en intelectuales no
adscritos al marxismo. Después de la Segunda Guerra Mundial, y como conse-
cuencia de la gran pérdida en vidas humanas que implicaron las dos confla-
graciones mundiales, surge la filosofía existencialista, que recoge la teoría de la
alienación con Heidegger y Jaspers en Alemania y con Jean-Paul Sartre y Ga-
briel Marcel en Francia. Estos intelectuales tratan el problema de la alienación
desde una perspectiva subjetiva, eliminando el análisis económico en el cual
Marx haría énfasis. Cfr. Jean-Paul Sartre, El ser y la nada, 1945; Heidegger:
Ser y tiempo, 1951; Karl Jaspers: La filosofía desde el punto de vista de la exis-
tencia, 1981; Gabriel Marcel: El misterio del ser, 1971.

3 Es de hacer notar que la teoría de la alienación fue silenciada por las políticas
estalinistas, en tanto que no se reconocía otra interpretación del marxismo que
no fuera la emanada de manera oficial por el Estado soviético. Al derrumbe
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sión del marxismo humanista.4 Al mismo tiempo, sale a escena un
grupo de investigadores adscritos a la sociología funcionalista, em-
peñados en llevar al estudio empírico el problema de la enajena-
ción, asociando dicha problemática con la desadaptación social.5

Por último, en la década de los setenta y ochenta del siglo XX cobra
fuerza una corriente de marxistas que se oponen de forma contun-
dente a reconocer a la enajenación como parte del aparato concep-
tual del marxismo.6

A pesar de los debates de larga data en torno a la teoría de la
enajenación, con el derrumbe del bloque socialista en la Europa del
Este, el marxismo y el problema de la enajenación han sido conde-
nados al olvido por la comunidad académica oficiosa.

Ante el debate inconcluso sobre la teoría de la alienación, es
pertinente retomar su estudio desde el campo marxista y considerar
de forma sistemática las siguientes interrogantes de investigación:
¿Es la alienación una construcción conceptual original de la teoría
marxista? ¿Qué lugar ocupa y cuál es la función que desempeña la
teoría de la alienación en la génesis y desarrollo de la problemática
marxista? ¿La categoría de alienación que está presente en la pro-
blemática marxista, ayuda a comprender la complejidad del capita-
lismo en el siglo XXI? ¿Cuáles son los elementos científicos de la teo-
ría de la alienación que deben estar presentes en una teoría marxista
interesada en la transformación radical del mundo y en la construc-
ción de un futuro menos desalentador?

El presente estudio tiene como propósito central realizar un aná-
lisis sobre la alienación en la obra intelectual de Carlos Marx y deter-

del estalinismo resurge en los países socialistas un interés inusitado por la teo-
ría de la alienación. En Polonia salen a la luz pública en los años cincuenta los
trabajos de Bronislaw Baczko, Marek Fritzhand, Leszek Kolakowski, Adam
Schatf, Bogdan Suchodolski y otros más. En la Unión Soviética, toda una plé-
yade de autores comenzó a escribir en los años sesenta sobre la problemática
de la alienación en los Estados socialistas: Davydov, Keschelava, Narski,
Ogurtzov, Pachinov, Petrossian, Sitnikov. En Yugoslavia se trata sobre todo
del grupo de la revista Praxis: Mihailo Markovic, Gajo Petrovic, Predrag Vra-
nicki, entre otros. En la República Democrática Alemana sobresalen Kurella,
Heise, Schufenhauer y demás. Todos ellos comparten la tesis de que la teoría
de la alienación desarrollada por Carlos Marx en su juventud es el eje central
de su trabajo intelectual a lo largo de su vida y, por tanto, en las obras posterio-
res Marx no hace sino tratar a fondo la teoría de la alienación desde campos
como la economía política y la historia. Para un análisis exhaustivo sobre los
teóricos socialistas que abordan el problema de la alienación, Cfr. Adam
Schaff: La alienación como fenómeno social. La alienación como realidad en
los países capitalistas y en los de “socialismo real”, España, Grijalbo, 1979.
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minar el lugar y la función que desempeña dicho problema en la to-
talidad del sistema de la teoría marxista.

La pretensión de abordar de forma teórica el origen marxista de
la alienación se inscribe en un ámbito metateórico, porque hay que
elaborar teoría sobre la teoría. Pero además, el presente estudio
también tiene el propósito de analizar la teoría de los fundadores del
marxismo a partir de categorías conceptuales construidas por ellos
mismos a través de los textos objeto de estudio.

Ahora bien, la tremenda contradicción de analizar un texto a
partir de los supuestos epistemológicos del mismo texto se resuelve
si se señala la distinción en los textos marxistas entre los fenómenos
objeto de estudio y el método empleado para su análisis. Se trata de
distinguir, por una parte, los problemas teóricos o históricos concre-
tos estudiados por Carlos Marx, y por otra parte, el método, los su-
puestos epistemológicos empleados para abordar dichos proble-
mas. Es decir, en este trabajo se emplea el materialismo dialéctico,
construcción original de Carlos Marx, para estudiar la teoría de la
alienación en su propia obra política y discursiva.

El presente libro se divide en cinco capítulos, que tienen como
lógica de organización las diferentes etapas del desarrollo intelectual
de Carlos Marx. En el primer capítulo se estudian las obras de juven-
tud, las cuales comprenden los primeros escrito de estudiante, la te-
sis doctoral, los artículos en la Gaceta Renana, los estudios en torno
a la crítica de la filosofía de Hegel, los llamados escritos de París en-
tre los que se encuentran los manuscritos económicos y filosóficos

4 El interés por la teoría de la alienación va en aumento. Sin embargo, quien ha-
bría de ponerla en el centro del debate internacional son intelectuales que no
provienen de forma directa del campo marxista, pero que simpatizan con algu-
nas de las tesis de Marx, como lo son los teóricos de la escuela de Frankfurt, de
forma especial Erich Fromm y Herbert Marcuse. Para un análisis más detalla-
do, Cfr. Erich Fromm: Marx y su concepto de hombre, México, Fondo de Cul-
tura Económica, 1962; Herbert Marcuse: El hombre unidimensional, México,
Siglo XXI, 1985.

5 Existe una corriente de la sociología estadunidense de orientación empírica
basada en el estructural funcionalismo, que pretende medir y controlar el gra-
do de alienación en el trabajo. Este grupo de teorías opuestas a los plantea-
mientos marxistas desarrolla un trabajo empírico sobre la alienación. Entre los
teóricos que estudian la alienación desde esta perspectiva se encuentran
Seeman, Blauner, Goldthorpe, Allardt y Mizruchi. Para un análisis exhaustivo
sobre las sociología de orientación empírica que aborda el problema de la alie-
nación, Cfr. Joachim Israel: La enajenación: de Marx a la sociología moderna,
México, Fondo de Cultura Económica, 1988.
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de 1844, hasta la primera obra que escriben en conjunto Carlos
Marx y Federico Engels titulada La sagrada familia.

En el segundo capítulo se estudian las obras de la ruptura. Se-
gún el mismo Carlos Marx, en el libro titulado La ideología alemana,
redactado en conjunto con Federico Engels, se deslindan de forma
definitiva de la filosofía idealista alemana, así como de los plantea-
mientos materialistas de Feuerbach. También se incluye el estudio
de un pequeño documento conocido como Las tesis sobre Feuer-
bach, en donde se enuncia de forma sintética una nueva filosofía
propiamente marxista. Estos documentos señalan la ruptura entre
Carlos Marx y Federico Engels con toda la filosofía que les antecede
y el nacimiento del marxismo como la consciencia teórica de las cla-
ses explotadas.

En el tercer capítulo se estudian las obras de maduración, en
donde se pone en práctica la nueva teoría marxista en el campo de
la política y la historia. A esta etapa corresponden obras tales como:
La miseria de la filosofía; El manifiesto del Partido Comunista; Tra-
bajo asalariado y capital; La lucha de clases en Francia de 1847 a
1859; y El dieciocho Brumario de Luis Bonaparte.

En el cuarto capítulo se estudian la primera parte de las obras de
madurez. Aquí el pensamiento marxista, en plena madurez, lleva a
cabo descubrimientos fundamentales en el campo de la economía
política. Se contemplan los primeros borradores en donde se expo-
nen las críticas a la economía burguesa clásica y se muestran los
nuevos descubrimientos marxistas. A esta etapa corresponde la pu-
blicación de la Contribución a la crítica de la economía política y los
primeros borradores sobre los descubrimientos del plusvalor conoci-
dos como los Grundrisse.

En el quinto capítulo se estudia la segunda parte de las obras de
madurez. Aquí se contemplan los escritos definitivos en donde se

6 Existe un grupo de teóricos marxistas que rechazan de forma contundente que
la alienación sea un problema original del pensamiento maduro de Carlos
Marx. A este grupo de opositores de la teoría de la alienación pertenecen per-
sonalidades como I.N. Davydov, Manfred Buhr, Roger Garaudy, Daniel Bell,
Lewis Feuer, Louis Althusser, Pierre Naville, entre otros. Para un análisis deta-
llado, Cfr. Davynov: Alienación y libertad, México, Ed. Grijalbo, 1964; Man-
fred Buhr: La alienación y la filosofía antropológica de Marx, España, Orbis,
1965; Roger Garaudy: Introducción al estudio de Marx, México, Era, 1970;
Daniel Bell: La alienación a debate, México, Grijalbo, 1962; Lewis Feuer:
¿Qué es la alienación?, España, Ariel, 1963; Louis Althusser: La revolución
teórica de Marx, México, Siglo XXI, 24a. ed., 1990.
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dan a conocer los nuevos descubrimientos de la teoría marxista en
el campo de la economía política. Se estudian los tres tomos de El
Capital, el primero publicado en vida por Carlos Marx y el segundo
y tercero publicado después de su muerte por Federico Engels.
También se incluyen los escritos políticos de esta etapa, los docu-
mentos publicados desde la Asociación Internacional de los Traba-
jadores y la Crítica del programa de Gohta, un texto elaborado de
forma epistolar para criticar los principios políticos de un partido so-
cialdemócrata alemán. Este pequeño documento es de trascenden-
tal importancia para el marxismo, ya que por única ocasión Carlos
Marx delinea en términos generales algunos principios para cons-
truir una nueva sociedad comunista.

La enajenación es un problema que se aborda de forma trans-
versal a lo largo del desarrollo intelectual de los fundadores del mar-
xismo. Estoy convencido de que para poder comprender y posibili-
tar la transformación radical del capitalismo salvaje que ha cobrado
forma a nivel planetario en el tercer milenio, se debe conocer de for-
ma sistemática la teoría marxista. No se trata de hacer una apología
o una exégesis del pensamiento de Carlos Marx; para esa tarea tan
degradante los regímenes totalitarios no escatimaron recursos. Más
bien se trata de rescatar de forma crítica una de las aportaciones
centrales del marxismo, como lo es el problema de la enajenación,
para denunciar la cosificación del ser humano.

Si los seres humanos renunciamos al pensamiento crítico vamos
a terminar adheridos a las cosas, controlados y sojuzgados por los
propios productos de nuestra creación. Si no reivindicamos de for-
ma colectiva la dignidad humana frente a la lógica del mercado que
articula al capitalismo salvaje, vamos a terminar por convertirnos en
títeres al servicio de una compañía de juguetes como Mattel.

Este trabajo es el producto de un modesto esfuerzo por estudiar
de forma sistemática la vigencia de la teoría marxista y un intento
para demostrar que la rigurosidad teórica no se contrapone a la vo-
cación emancipadora.

Cabe mencionar que este libro tomó como base la tesis que pre-
senté para adquirir el grado de doctor en educación. Duró cinco
años guardado en el estante de los trastos viejos, objeto de la “roe-
dora crítica de los ratones”. Por fin decidí sacarlo a la luz pública co-
mo una deuda con mi pasado, como un reto de lo que tengo que
negar dialécticamente.
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Capítulo I

Obras de juventud

Como punto de partida para esta investigación se tomó la pro-
puesta que hace Luis Althusser para dividir el pensamiento intelec-
tual de Carlos Marx. La obra de Marx se divide en cuatro etapas:
obras de juventud, obras de la ruptura, obras de maduración y
obras de madurez. Por obras de juventud se entienden los primeros
escritos de Carlos Marx en donde todavía no desarrolla un pensa-
miento original, sino que está influido fuertemente por la filosofía de
Hegel y de Feuerbach. Las obras de la ruptura comprenden los es-
critos en donde Marx y Engels rompen con la filosofía idealista ale-
mana y con la filosofía materialista de Feuerbach, fundando una
problemática teórica original. Las obras de maduración son los es-
critos en donde Carlos Marx desarrolla su nueva concepción mate-
rialista de la historia en los diversos campos intelectuales y políticos.
Las obras de madurez son los escritos de Carlos Marx en donde fun-
da un nuevo continente científico pertrechado con nuevos y origina-
les descubrimientos en el campo de la economía política.

Por lo demás, habría que señalar que esta división es señalada
de forma explícita por el mismo Carlos Marx, en su muy conocida
Introducción a la contribución de la economía política, en donde ex-
pone de forma sucinta una historia de su desarrollo intelectual. Esta
división del pensamiento intelectual de Carlos Marx fue un punto de
partida, pero al mismo tiempo fue también una puesta a prueba y
un resultado de la investigación. Espero que los argumentos esgri-
midos a través de los diferentes capítulos ayuden a justificar esta di-
visión, arbitraria por lo demás como todas las divisiones, pero nece-
saria para fines analíticos.

Las obras de juventud, que es la etapa en donde Marx todavía
no es marxista, comprende los primeros escritos de estudiante hasta
sus últimos apuntes llevados a cabo en París en febrero de 1845,
justo antes de la redacción en coautoría con Federico Engels de La
ideología alemana, texto que marca una nueva etapa en la historia
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del pensamiento marxista. Habría que reiterar que Marx vino al
mundo sin ser marxista, y que uno de los peores enemigos a los que
tuvo que enfrentar fue el fantasma de su pasado ideológico.

Las obras de la juventud se dividieron en cuatro periodos: la
etapa de estudiante de 1830 a 1841, la etapa de redactor de la Ga-
ceta Renana de 1842 a marzo de 1843, la estadía en Kreuznach el
verano y el otoño de 1843 y la estancia en París de octubre de 1843
a febrero de 1845.

A. La etapa de estudiante

Carlos Marx nació el 5 de mayo de 1818 en Tréveris (Prusia rena-
na). De 1830 a 1835, Marx fue estudiante del gimnasio de Tréveris.
De esa época se conservan los trabajos presentados por Marx en el
examen de grado de bachillerato en el Instituto de Segunda Ense-
ñanza, el 16 de agosto de 1835. Para obtener el título de bachillera-
to, el examinado debía presentar tres trabajos escritos: uno sobre un
tema libre, otro redactado en latín y otro sobre algún asunto religio-
so, ya que la enseñanza religiosa era obligatoria. El primer trabajo
lleva por nombre Reflexiones de un joven al elegir profesión; el se-
gundo se denomina Hay razón para considerar el principado de Au-
gusto entre los periodos más felices del imperio romano; y el tercero
versa Sobre la unión de los creyentes en Cristo, según el evangelio
de Juan, XV, I-14, estudiada en su fundamento y en su esencia, en
su necesidad incondicional y en sus efectos.

Aquí se tomará como referencia el texto libre. Al inicio del docu-
mento, el joven Marx expone la doctrina según la cual Dios traza el
camino en los seres vivos. “Al hombre le ha trazado Dios un fin ge-
neral: el de ennoblecer a la humanidad y ennoblecerse a sí mismo”.7

El joven Marx se desenvuelve en un ambiente idealista, lo cual le
costará largos años de estudio y lucha intelectual para romper con
su formación.

El joven Marx justifica que el mundo adulto decida la profesión
de los jóvenes arguyendo la experiencia y la sabiduría de los padres
por encima de las pasiones y los intereses de la juventud. “Quien no
sea capaz de acallar dentro de sí mismo los elementos en pugna ja-
más podrá obrar serenamente, y sólo en la paz pueden nacer los
grandes y hermosos hechos de la vida; la calma es el suelo del que

7 Carlos Marx: Reflexiones de un joven al elegir profesión, en: Obras fundamen-
tales, México, Fondo de Cultura Económica, t. I, 1982, p. 1.
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tienen que brotar los frutos sazonados”.8 En este documento, Marx
muestra una formación conservadora, dispuesto a subordinar los
impulsos y los intereses internos del individuo frente a las condicio-
nes que impone la sociedad.

Pero también en este documento el joven Marx deja ver con un
entusiasmo desbordante su profundo afán de servir a los demás.
“Quien elija aquella clase de actividad en que más pueda hacer en
bien de la humanidad, jamás flaqueará ante los cargos que pueda
imponerle, ya que estos no serán otra cosa que sacrificios asumidos
en interés de todos”.9

Es evidente que en esta etapa, el problema de la enajenación no
está presente en el campo intelectual del joven Marx. Sin embargo,
es de fundamental importancia hacer notar que Marx no nace sien-
do marxista, por lo que su desarrollo intelectual debe mostrar las
grandes rupturas ideológicas que han de llevar al Marx maduro a re-
volucionar el pensamiento de la humanidad.

Después de terminar los estudios en el gimnasio, Marx se matri-
culó en la Facultad de Derecho de la Universidad de Bonn, pasando
luego a la de Berlín. Aunque se había especializado en jurispruden-
cia, manifestaba enorme interés por lo filosofía y la historia.

Siendo todavía estudiante, Carlos Marx leyó las obras de Hegel
y estableció estrecho contacto con los hegelianos de izquierda, que
deseaban sacar de la filosofía hegeliana conclusiones radicales.

La única carta que se conoce de Marx estudiante se publicó en
1897 por Eleanor Marx Avelino, hija menor de Marx. La carta se es-
cribió el 10 de noviembre de 1837 en la ciudad de Berlín. Este do-
cumento contiene elementos sobre la formación intelectual de
Marx, los cuales no pueden pasar desapercibidos. En primer lugar
aparece la problemática hegeliana en el pensamiento marxista; es
decir, los conceptos y el vocabulario, así como el método y los recur-
sos lingüísticos empleados por Hegel. En segundo lugar se muestra
el profundo sentido autocrítico de Marx, que le permitirá romper
con su formación y generar una teoría original. Y en tercer lugar, se
hace patente el incansable ritmo de trabajo del joven Marx, que con
el tiempo lo llevará a ser uno de los hombres más cultos de su época.

La problemática hegeliana se hace presente en los siguientes
términos: “En la expresión concreta de un mundo de pensamientos
vivos como son el derecho, el Estado, la naturaleza, toda la filosofía,

8 Ibídem, p. 2.
9 Ibídem, p. 4.
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es necesario pararse a escuchar atentamente el objeto mismo en su
desarrollo, sin empeñarse en insertar en él clasificaciones arbitrarias,
sino dejando que la razón misma de la cosa siga su curso contradic-
torio y encuentre en sí mismo su propia unidad”.10 Según Hegel, la
realidad es una expresión empírica de la idea absoluta, la cual se de-
sarrolla a través de la contradicción y deviene en un encuentro con-
sigo mismo.

Para Hegel, la dialéctica, como conceptualización del devenir
incesante, es el método de la filosofía. Lo único absoluto es el cam-
bio, el movimiento y el devenir del pensamiento. “La cosa no se re-
duce a su fin, sino que se halla en su desarrollo, ni el resultado es el
todo real, sino que lo es en unión con su devenir”.11 No existe nada
acabado, ningún objeto eterno, solo el desarrollo del pensamiento.
Los objetos deben estudiarse como fases de su desarrollo. No hay
productos finales ni comienzos absolutos, solo etapas del devenir.
“El espíritu, ciertamente, no permanece nunca quieto, sino que se
halla siempre en movimiento incesantemente progresivo”.12

El motor del movimiento, del devenir eterno del espíritu, es la
contradicción, la antítesis, la lucha dialéctica de los contrarios. “La
desigualdad que se produce en la conciencia entre el yo y la sustan-
cia, que es su objeto, es su diferencia, lo negativo en general”.13 La
conciencia está compuesta de elementos contrarios, el yo de la con-
ciencia, que es su autoconciencia, y la sustancia que es el objeto
epistemológico de la conciencia. La sustancia es lo negativo del yo
de la conciencia. Pero en cuanto necesario de la existencia de la
conciencia, la sustancia, es lo positivo. Los contrarios se comple-
mentan de forma dialéctica. Lo positivo solo es posible en tanto la
existencia de lo negativo, y viceversa. Los contrarios se necesitan y
se complementan. “Lo falso sería lo otro, lo negativo de la sustancia,
que en cuanto contenido del saber es lo verdadero”.14

El todo como objeto de pensamiento está compuesto por ele-
mentos contrarios y por su movimiento. El movimiento del pensa-
miento, y la lucha y la unión de los elementos que lo componen,

10 Carlos Marx: “Carta al padre”, en: Obras fundamentales, México, Fondo de
Cultura Económica, t. I, 1982, p. 7.

11 Georg Wilheim Friedrich Hegel: Fenomenología del espíritu, México, Fondo
de Cultura Económica, 1966, p. 8.

12 Ibídem, p. 12.
13 Ibídem, p. 26.
14 Ibídem, p. 27.
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forman el todo, la totalidad de pensamiento. “El movimiento es, de
este modo, el doble proceso y devenir del todo, consistente en que
cada uno tienen en sí los dos como dos aspectos; juntos, los dos for-
man el todo, al disolverse ellos mismos, para convertirse en sus mo-
mentos”.15

La enajenación es lo otro, el desenvolvimiento de la idea, lo ne-
gativo del devenir. La idea en sí misma, como idea absoluta sin con-
tradicciones, en su perfección contemplativa, en su ser en sí, como
el eterno lado positivo no es posible entenderla sin su lado contrario,
lo negativo, la sustancia como objeto epistemológico, la idea como
condicionante histórica, singular, imperfecta, falsa; el ser para sí, ena-
jenada de su esencia, de su ser en sí. La enajenación, el ser para sí,
es un momento del devenir, del desarrollo de la idea como un todo.
La enajenación del ser en sí enajenado es el motor del movimiento.
El ser en sí, sin contradicciones, en su esencia absoluta, prescinde
del movimiento. Hegel argumenta al hablar de su método:

La vida de Dios y el conocimiento divino pueden, pues, expresarse tal vez co-
mo un juego del amor consigo mismo; y esta idea desciende al plano de lo edi-
ficante e incluso de lo insulso si faltan en ella la seriedad, el dolor, la paciencia
y el trabajo de lo negativo. Es sí aquella vida es, indudablemente, la igualdad
no empañada y la unidad consigo misma que se ve seriamente impulsada ha-
cia un ser otro y la enajenación, ni tampoco hacia la superación de ésta. Pero
este en sí es la universalidad abstracta, en la que se prescinde de su naturaleza
de ser para sí y, con ello, del automovimiento de la forma en general.16

La enajenación es la antítesis del ser en sí, de la esencia de la idea,
de la verdad absoluta. Este ser en sí no puede prescindir del ser para
sí, de la apariencia de la idea, de la idea enajenada y de su movi-
miento. La enajenación es un momento del desarrollo de la idea.

Como se puede apreciar, Marx, en esta etapa temprana de su
vida intelectual, adopta el método dialéctico y el vocabulario del sis-
tema filosófico de Hegel. La dialéctica se va a convertir en un ele-
mento intelectual de suma importancia en el pensamiento marxista.
Aquí manifiesta un gran interés por la filosofía hegeliana. “Durante
mi enfermedad, estudié de cabo a rabo a Hegel y a la mayoría de
sus discípulos. A través de algunos amigos con quienes me reuní en
Stralow fui a dar a un club de doctores, entre ellos algunos profeso-

15 Ibídem, p. 29.
16 Ibídem, p. 16.
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res de la universidad y el más íntimo de mis amigos berlineses, el
doctor Rutenberg”.17

Marx se adhiere a la filosofía hegeliana. Al lado de Bruno Bauer,
Ludwig Feuerbach, Friedrich Copen, Arnold Ruge y Rutenberg, au-
todenominados hegelianos de izquierda, desechan las conclusiones
conservadoras del sistema filosófico de Hegel y reivindican su méto-
do dialéctico.

Marx empieza a abandonar el idealismo filosófico, en particular
el sistema de Hegel, y busca un sustento más terrenal. Sostiene:
“Abandonado el idealismo que, dicho sea de paso, había cotejado y
nutrido con el de Kant y Fichte, me dediqué a buscar la idea en la
realidad misma. Si antes los dioses moraban sobre la tierra, ahora se
habían convertido en el centro de ella”.18 El contenido de esta carta
muestra a un Marx rompiendo con su formación idealista.

El último documento de la etapa de estudiante del joven Marx
es la tesis de doctorado que presentó en la facultad de filosofía de la
Universidad de Jena, el 6 de abril de 1841. El 15 de abril se le otor-
gó in absentia, es decir sin presentación personal del candidato, el
título de doctor en filosofía. El manuscrito autógrafo de la tesis se ha
perdido; solo se ha conservado una copia incompleta, hecha des-
pués de la promoción, con correcciones, adiciones y citas de mano
de Marx. La importancia de la tesis doctoral de Marx radica en su
franca conversión al ateísmo, defendiendo a Epicuro sobre todos los
filósofos griegos. El mismo epígrafe es desafiante: “No es impío
quien desprecia a los dioses del populacho, sino quien se suma a las
opiniones que el populacho tiene de los dioses. ¡En una palabra
odio a todos los dioses!”.19

La tesis doctoral lleva por nombre “Diferencia entre la filosofía
democriteana y epicúrea de la naturaleza”. Se compone de dos
apartados: en uno se aborda la diferencia entre la filosofía democri-
teana y epicúrea en general y en el otro se aborda en lo particular.

En la primera parte revisa el objeto de la disertación y los puntos
de vista generales sobre el filosofar entre Demócrito y Epicuro. Aun-
que falta el cuaderno correspondiente a los resultados, es claro que
Marx se inclina por la filosofía de Epicuro.

17 Carlos Marx; Carta al padre…, p. 11.
18 Ibídem, p. 10.
19 Carlos Marx: “Tesis doctoral: diferencia entre la filosofía democriteana y epicú-

rea de la naturaleza”, en: Obras fundamentales, México, Fondo de Cultura
Económica, t. I, 1982, p. 18.
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En la segunda parte se estudia la declinación del átomo con res-
pecto a la línea recta, las cualidades del átomo, los principios y ele-
mentos indivisibles, el tiempo y los meteoros. Con relación a la de-
clinación del átomo respecto a la línea recta, Marx hace notar cómo
la teoría atomista de Epicuro resalta la libertad del universo, contra
la necesidad de los fenómenos naturales que plantea Demócrito. “Po-
demos, pues, afirmar como algo históricamente cierto que Demócri-
to emplea la necesidad y Epicuro el acaso y que cada uno de ellos,
además, rechaza con aspereza polémica el parecer opuesto”.20

Pero lo más importante de este documento es que aparece por
primera vez en un texto escrito por Marx el problema de la enajena-
ción, objeto de estudio de esta investigación.

Marx comenta: “Mediante sus cualidades, el átomo adquiere
una existencia que contradice a su concepto, se le concibe como
existencia enajenada, diferente de su esencia. Esta contradicción es
la que interesa fundamentalmente a Epicuro”.21 La enajenación es
empleada para describir cómo Epicuro plantea que el átomo tiene
dos facetas: la esencia y la apariencia. Las cualidades de la esencia
son antagónicas a las cualidades de la apariencia. La apariencia es
la enajenación de la esencia. La enajenación son las cualidades en-
gañosas y falsas a través de las cuales se manifiesta el átomo. La
enajenación es la falsificación del fenómeno. Pero al mismo tiempo,
la enajenación de la esencia por la apariencia es la contradicción
fundamental de la que se compone el átomo. Aquí la enajenación
como expresión de la contradicción es un concepto clave para com-
prender e interpretar la teoría epicúrea.

Más adelante, en el mismo capítulo donde se trata las cualidades
del átomo, Marx vuelve a manejar el concepto de enajenación: “Y
como, además la gravedad sólo corresponde a un átomo distinto de
los otros, es decir, enajenado y dotado de cualidades, por sí mismo
se comprende que allí donde los átomos no se conciben como mu-
chos, separados ante sí por sus diferencias, sino solamente en rela-
ción con el vacío, desaparece la determinación del peso”.22 La ena-
jenación es utilizada por Marx, otra vez, para describir las manifesta-
ciones superficiales del átomo, la apariencia del átomo dotándolo
de cualidades que lo hacen diferenciarse de los demás átomos. Ena-
jenación es diferenciación.

20 Ibídem, p. 28.
21 Ibídem, p. 37.
22 Ibídem, p. 40.
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La enajenación aparece de nuevo en el apartado que trata so-
bre los principios y los elementos indivisibles:

La contradicción entre existencia y esencia, entre materia y forma, que va im-
plícita en el concepto de átomo, viene dado en el átomo individual mismo, al
dotársele de cualidades. Mediante la cualidad, el átomo se enajena de su con-
cepto, pero al mismo tiempo se perfecciona en su construcción. De la repul-
sión y de los conglomerados de los átomos cualificados coherentes con ella,
nace ahora el mundo fenoménico.23

Marx resalta la contradicción como elemento constitutivo del átomo
y, por tanto, del mundo fenoménico como la principal aportación
de la teoría atomista de Epicuro. La enajenación, de nuevo, es la
existencia del átomo, la forma aparente, dotada de una cualidad,
antitética a la verdadera esencia del átomo.

Al finalizar el capítulo comentado asoma de nuevo el concepto
de enajenación: “Y, como sólo el átomo cualificado es el átomo per-
fecto, puesto que solamente del átomo perfeccionado y enajenado
de su concepto puede brotar el mundo fenoménico”.24 La perfec-
ción del átomo se entiende como la contradicción entre su esencia y
su existencia, entre su verdadero concepto y su representación ena-
jenada; es decir, falsa, superficial. Y solo de esta contradicción surge
el mundo fenoménico. La contradicción de nuevo es asumida como
la característica principal del átomo y del mundo.

En el capítulo donde se aborda el tiempo aparece por quinta
ocasión el concepto de enajenación: “Epicuro es el primero que
concibe el fenómeno como fenómeno, es decir, como una enajena-
ción de la esencia, que a su vez se reafirma en su realidad como tal
enajenación. En Demócrito, por el contrario, para el que la combi-
nación es la forma única de la naturaleza fenoménica, el fenómeno
no manifiesta en sí mismo que es fenómeno, algo distinto de la
esencia”.25 La enajenación expresa la exteriorización, el extraña-
miento de la verdadera esencia del átomo.

Marx concluye el debate entre la filosofía de Epicuro y Demó-
crito afirmando que mientras el primero enfatiza la contradicción co-
mo característica central del átomo, el segundo la elimina. La enaje-
nación como extrañamiento de la verdadera esencia del átomo, no

23 Ibídem, p. 43.
24 Ibídem, p. 44.
25 Ibídem, p. 45.
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es más que la teoría de Hegel empleada por Marx para interpretar la
filosofía de Epicuro.

Para Hegel, el concepto, la idea, como principio universal, está
compuesto por una esencia verdadera suprasensible y por una apa-
riencia falsa, que es la que se encuentra al alcance de los sentidos.
La esencia y la apariencia son contradictorias; la esencia es la certe-
za de la verdad inalcanzable para los sentidos y la apariencia es el
no-ser que contradice a la esencia verdadera. En palabras de Hegel,
“se le da el nombre de manifestación, ya que llamamos apariencia
al ser que es en él mismo, de modo inmediato, un no-ser. Pero no es
solamente una apariencia sino un fenómeno […]”.26 Así, la aparien-
cia o manifestación sensible del concepto es el fenómeno en sí, por
lo que el concepto está compuesto por la esencia y el fenómeno.

La esencia y el fenómeno están mediados por el entendimiento.
La esencia y el fenómeno son elementos contradictorios y comple-
mentarios del concepto. Hegel ejemplifica la antítesis entre la esen-
cia y el fenómeno de la siguiente manera: “[…] lo que sabe dulce es,
propiamente o en el interior de la cosa, amargo, o lo que en la brú-
jula real del fenómeno es el polo Norte es en el ser interior o esencial
el polo Sur; y lo que en la electricidad fenoménica se manifiesta co-
mo el polo del oxígeno sería en la no fenoménica el polo del hidró-
geno. O bien un acto que como fenómeno es un delito debería en su
interior poder ser propiamente bueno”.27

Para Hegel, las ideas y los conceptos están constituidos por una
esencia verdadera y una manifestación fenoménica en contradic-
ción con la primera. Para Hegel, la enajenación se entiende como el
extrañamiento de la esencia verdadera, como la manifestación fe-
noménica del concepto. La enajenación es el devenir objetivo de la
idea, la manifestación aparente del fenómeno. La enajenación y la
esencia verdadera son los extremos contradictorios del concepto
que hacen posible su desarrollo.

En resumen, para Hegel la idea absoluta se enajena en el mun-
do empírico, contradicción necesaria para que el desarrollo de la
idea absoluta lleve a la autoconciencia de su enajenación. Este prin-
cipio es empleado por Marx en su tesis doctoral.

Marx retoma el método dialéctico de Hegel y su teoría de la ena-
jenación de forma acrítica para comparar la filosofía de la naturaleza
entre Demócrito y Epicuro. Es claro que Marx, en esta etapa de su

26 Hegel: Fenomenología del espíritu, 1966, p. 8.
27 Ibídem, p. 99.
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vida intelectual, está influenciado por el sistema filosófico y el voca-
bulario de Hegel.

Sin embargo, Marx, a diferencia de Hegel, se adhiere al más
franco ateísmo y empieza a criticar los fundamentos de las filosofías
idealistas. Concluye su tesis diciendo: “Nuestra vida no necesita de
ideologías ni de vacuas hipótesis; lo que necesitamos es vivir sin
errores ni extravíos”.28

B. La etapa de redactor en la Gaceta Renana

Al terminar sus estudios universitarios, Marx tuvo la intención de
consagrarse a la actividad científica y hacerse profesor de la Univer-
sidad de Bonn. Pero la política reaccionaria del gobierno de Prusia,
que expulsaba de las universidades a los profesores progresistas,
acabó por convencer a Marx de que las cátedras del país estaban ce-
rradas para el pensamiento crítico.

Antes de incorporarse a la Gaceta Renana, Marx escribe dos ar-
tículos para el periódico Anécdotas en Torno a la Nueva Filosofía y
Publicística Alemanas (Anekdota zur neuesten deutschen Philoso-
phie uns Publizistik), bajo la dirección de Arnold Ruge.

El primer artículo se titula: “Lutero, árbitro entre Strauss y Fe-
uerbach”, el cual escribió a finales de enero de 1842. En ese artículo
se refleja la profunda impresión que provocó la filosofía de Feuer-
bach en Marx. En el mes de junio de 1841 había salido a la luz públi-
ca La esencia del cristianismo, libro de Feuerbach en donde se rea-
lizaba una crítica contundente y devastadora a las posiciones idea-
listas de Hegel, proclamando una abierta posición materialista. Este
libro habría de influir en la formación de Marx y sus efectos se deja-
rán sentir en el primer artículo de las Anécdotas.

El artículo gira en torno a la polémica contra Ludwig Feuerbach
sostenida por David Friedrich Strauss en su libro titulado: El dogma
cristiano en su desarrollo histórico y su lucha contra la ciencia mo-
derna. La revista hegeliana Anales Alemanes de Ciencia (Jahrbü-
cher Für wissensehaft und kunst) publicó, con motivo de la polémi-
ca, una serie de artículos, dos de los cuales, encaminados a paliar las
diferencias de criterio entre Strauss y Feuerbach, aparecían firma-
dos con el seudónimo de “un berlinés” y “otro berlinés”. Ello explica
el porqué Marx emplea el seudónimo “uno que no es berlinés”, para

28 Ibídem, p. 49.
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subrayar su discrepancia con los otros autores. En este artículo Marx
se inclina sin titubeos al lado de Feuerbach y lo defiende sin recatos:
“¿Quién de los dos tiene razón en el debate sobre el problema del
milagro, últimamente planteado, Strauss, quien aborda el problema
todavía como teólogo, y, por tanto, sin libertad, o Feuerbach, que lo
aborda al margen de la teología, es decir, libremente; Strauss, que
ve las cosas tal y como se manifiestan a los ojos de la filosofía espe-
culativa, o Feuerbach, que las ve tal y como son?”.29 Marx califica de
una posición libre, científica y desprejuiciada el materialismo de
Feuerbach, al que confronta con los filósofos hegelianos de tenden-
cia conservadora.

El segunda artículo que escribió Marx en las Anécdotas se titula
“Observaciones sobre la reciente instrucción prusiana acerca de la
censura”, redactado del 15 de enero al 10 de febrero de 1842. Con
este trabajo inicia Marx, como publicista, sus actividades políticas en
el campo de la democracia radical.

La situación de la prensa prusiana revestía en aquellos años una
gran importancia con relación al incremento del movimiento liberal
y democrático en Alemania, país que se hallaba entonces en víspe-
ras de una revolución burguesa. La nueva instrucción del gobierno
prusiano sobre la censura, aunque de palabra condenaba las restric-
ciones a la libertad de expresión, en los hechos no solo mantenía en
paz la censura del gobierno, sino que la reforzaba.

Marx se opone de forma abierta a cualquier tipo de censura a la
libertad de prensa y critica con un tono sarcástico la posición oficial:
“La instrucción exige que se deposite una confianza ilimitada en el
estamento de los funcionarios y parte de una ilimitada desconfianza
hacia cuantos no entren en él. ¿Por qué no vamos nosotros a pagar
en la misma moneda? ¿Por qué no va a ser precisamente ese esta-
mento el sospechoso para nosotros?”.30 Marx se mofa de los censo-
res, de los funcionarios de gobierno, de sus disposiciones legales y
de todas sus directrices oficiales. Marx define una postura combativa
al lado de la democracia radical.

Lo que se puede observar en estos artículos de las Anécdotas es
un silencio, que puede interpretarse como alejamiento, por parte de

29 Carlos Marx: “Lucero, árbitro entre Strauss y Feuerbach”, en Obras funda-
mentales, México, Fondo de Cultura Económica, t. I, 1982, p. 147.

30 Carlos Marx: “Observaciones sobre la reciente instrucción prusiana acerca de
la censura”, en: Obras fundamentales, México, Fondo de Cultura Económica,
t. I, 1982, p. 161.
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Marx con relación a la problemática hegeliana, a sus conceptos y a
su jerigonza. Y una clara identificación con la filosofía materialista
de Feuerbach.

En abril del año 1842, Carlos Marx empezó a colaborar en el pe-
riódico titulado Gaceta Renana de Política, Comercio e Industria
(Rhenische Zeitung für politik, andel und gewerbe). Este periódico
representaba los intereses de la burguesía renana, en oposición al
absolutismo prusiano. Colaboraban también otros hegelianos de iz-
quierda. En octubre de 1842, Marx fue nombrado su redactor en je-
fe. Gracias a Marx el periódico fue adquiriendo una orientación más
democrática, luchando contra la opresión social, política y espiritual
imperante en Prusia y en el resto de Alemania.

La colaboración de Marx en la Gaceta Renana inicia con una se-
rie de artículos que cuestionaban los debates de la dieta provincial
sobre la libertad de prensa.

Las dietas provinciales, creadas en Prusia en 1823, estaban inte-
gradas por representantes de cuatro estamentos: el de los príncipes
o antiguas familias reinantes del imperio Alemán, cuyos jefes tenían
asiento en la dieta por derecho de sangre; el de la nobleza, el de los
ciudadanos y el de los municipios rurales. La mayor parte de la po-
blación se hallaba fuera de la participación en las elecciones de la
dieta, pues el derecho de voto se condicionaba a la posesión de cier-
tos títulos de propiedad territorial. El censo electoral y el mecanismo
de elección aseguraba a la nobleza la mayoría de las dietas provin-
ciales. Eran convocadas por el rey, y su competencia se reducía a
cuestiones relacionadas con la economía y la administración loca-
les; su derecho a intervenir en asuntos políticos era muy limitado y
solo podían opinar acerca de los proyectos de ley que el gobierno
sometiera a su conocimiento. Las sesiones de la Sexta Dieta Renana
se abrieron con motivo del problema planteado por la publicación
de las actas de los debates de la propia dieta, en relación con las pe-
ticiones de libertad de prensa presentadas por diversas ciudades.

En estos debates se puede constatar la evolución teórica y políti-
ca de Marx a una poción materialista y revolucionaria. Se pronuncia
de forma contundente contra todo tipo de censura del pensamiento,
de forma especial sobre la prensa: “El carácter popular de la prensa
libre, la individualidad histórica de la prensa libre, lo que hace de

31 Carlos Marx: “Los debates sobre la libertad de prensa y la publicación de los
debates de la Dieta”, en: Obras fundamentales, México, Fondo de Cultura
Económica, t. I, 1982, pp. 183 y 184.
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ella la verdadera prensa del espíritu peculiar de un pueblo, es algo
que repugna al orador del estamento de los príncipes”.31

De esta forma defiende al pueblo, al derecho de manifestar las
ideas a través de la libertad de prensa, por encima del Estado y sus
disposiciones arbitrarias. La dieta polemiza “contra los pueblos y,
con noble repugnancia, rechaza la libertad de prensa como el len-
guaje del pueblo, un lenguaje indelicado, indiscreto, y dirigido al
pueblo mismo”.32

Marx se muestra como un ateo recalcitrante en lucha contra to-
da posición idealista: “Es la hipocresía la que pretexta la existencia
de un Dios en cuya realidad no cree para creer en su omnipoten-
cia”.33

Habría que señalar que en los debates sobre la libertad de pren-
sa, Marx se presenta como un intelectual crítico, como un teórico
que desprecia la lucha concreta por transformar la realidad:

¿Acaso la crítica no pierde su carácter racional si no se ejerce abiertamente, si-
no en secreto; si no se ejerce teóricamente, sino de un modo práctico; si, en vez
de estar por encima de los partidos, se convierte en arma de un partido; si no
esgrime el afilado cuchillo de la inteligencia, sino las tijeras romas de la arbitra-
riedad; si se limita a ejercer la crítica sin soportarla; si reniega de sí misma al
ejercerse; si, por último, es la negación misma de la crítica hasta el punto de
confundir a un individuo con la sabiduría universal, de confundir los decretos
del poder con el lenguaje de la razón, de ver en las manchas de tinta las man-
chas del sol, de tomar las tachaduras del censor por construcciones matemáti-
cas y de hacer pasar los golpes por argumentos aplastantes?34

En esta cita se puede ver cómo Marx pondera la teoría sobre la prác-
tica; el argumento de la crítica intelectual pierde su carácter racional
si en vez de ejercerse de forma teórica se ejerce de forma práctica.
Es un planteamiento academicista que pone al conocimiento por
encima del quehacer revolucionario. Del mismo modo se percibe
una tendencia positivista del conocimiento, argumentando que el
carácter racional de la crítica solo se conserva si se mantiene por en-
cima de cualquier tendencia partidista; es decir, la neutralidad polí-
tica como criterio de racionalidad. Marx se muestra como un intelec-
tual tradicional, representante de la filosofía hegeliana, desdeñando
la práctica política.

32 Ibídem, p. 185.
33 Ibídem, p. 207.
34 Ibídem, p. 198.



RIGOBERTO MARTÍNEZ ESCÁRCEGA: MARX Y EL INCISIVO PROBLEMA DE LA ENAJENACIÓN

32

Marx, en este mismo periodo, escribe otra serie de artículos ana-
lizando el debate de la Sexta Dieta Renana en torno a una ley que
sanciona los robos de leña. En estos artículos Marx se muestra parti-
dario de los pobres y un crítico incisivo de la propiedad privada: “Si
se entiende que toda trasgresión contra la propiedad, sin entrar a
distinguir, es un robo, ¿no será robo toda propiedad privada? ¿Aca-
so mi propiedad privada no excluye a todo tercero de esta propie-
dad? ¿No lesiono con ello, por tanto, su derecho de propiedad?”.35

Marx identifica la propiedad privada como el fundamento de todo
despojo, en tanto que la propiedad de primeros excluye el derecho
a la propiedad de terceros.

En este texto, Marx se pronuncia contra toda desigualdad social.
“El feudalismo, entendido en el más amplio sentido de la palabra, es
el reino del espíritu animal, el mundo de la humanidad escindida
por oposición al mundo de la humanidad que se escinde ella misma
y cuya desigualdad no es otra cosa que la refracción cromática de la
igualdad”.36

En estos artículos Marx va construyendo una teoría crítica sobre
el Estado, en donde desenmascara cómo este aparato sirve a los in-
tereses de los propietarios de los bosques, en perjuicio de los deshe-
redados. Comenta de forma reiterativa:

Esta lógica convierte al servidor del propietario de un bosque en una autoridad
del Estado, convierte a la autoridad del Estado en servidora de los propietarios
de bosques.37

¿Cuál es vuestro fundamental principio? Asegurar el interés del propietario
del bosque, aunque se hunda el mundo del derecho y de la libertad.38

Otro elemento importante que está presente en los artículos de Marx
es el concepto de plusvalía, aplicado al caso en donde el Estado de-
creta que cuando se juzgue el robo de leña, además del valor usur-
pado, se deberá reponer al dueño un importe extra en concepto de
daños y perjuicios. Al respecto Marx comenta: “Vuelve a olvidarse
que se ha decretado conceder al propietario del bosque el dinero de
las penas y se decreta en su favor, además del valor simple de lo sus-
traído, un resarcimiento especial de los daños y perjuicios, por en-

35 Carlos Marx: “Debates sobre la ley castigando los robos de leña”, en: Obras
fundamentales, México, Fondo de Cultura Económica, t. I, 1982, p. 251.

36 Ibídem, p. 253.
37 Ibídem, p. 267.
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tender que era conveniente reconocerle una plusvalía, como si ya
no se le hubiera otorgado mediante las multas que van a parar a sus
bolsillos”.39 La plusvalía es entendida como un valor extra desem-
bolsado por el ladrón de leña, además del valor del producto usur-
pado, que en su conjunto va a parar a los bolsillos del dueño del
bosque. Por lo que, cualquier tipo de atentado contra la propiedad
privada es una fuente de riqueza para los propietarios.

Los problemas que se tratan en estos artículos indujeron a Marx
a ocuparse de los asuntos relacionados con la economía política. En
el prólogo a la Contribución a la crítica de la economía política, Marx
hace un recuento intelectual de este periodo:

Por los años 1842-1843, en calidad de redactor en la Rheinische Zeitung, me
vi obligado por primera vez a dar mi opinión sobre los llamados intereses ma-
teriales. Las discusiones del Landtag renano sobre los delitos forestales y el
parcelamiento de la propiedad rústica, la polémica que M. von Schaper, pri-
mer presidente a la sazón de la provincia renana, entabló con la Rheinische
Zeitung, respecto a las condiciones de vida de los aldeanos del Mosela, y por
último las discusiones sobre el libre cambio y la protección, me dieron los pri-
meros motivos para ocuparme de las cuestiones económicas.40

Es importante señalar que en este periodo de articulista político,
Marx abandona por completo el problema de la enajenación y su
adscripción intelectual al sistema filosófico de Hegel.

El 19 de enero de 1843, el gobierno decretó la suspensión del
periódico a partir del primero de abril, sometiéndolo entre tanto a
una censura rigurosa. Como los accionistas de la Gaceta Renana de-
cidieron dar al periódico un tono más moderado para tratar de sus-
traerse a su prohibición, el 17 de marzo de 1843, Marx presentó su
renuncia al cargo de redactor en jefe. Fue entonces cuando decidió
abandonar su patria para editar en el extranjero una revista revolu-
cionaria destinada a Alemania.

C. La estadía en Kreuznach

Antes de salir de Alemania, Marx contrajo matrimonio con Jenny
von Westphalen, amiga suya desde la infancia, a la que se había

38 Ibídem, p. 278.
39 Ibídem, p. 276.
40 Carlos Marx: Contribución a la crítica de la economía política, México, Edicio-

nes Quinto Sol, s/f, pp. 25 y 26.
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prometido siendo estudiante. El verano y el otoño de 1843, Marx
los pasó en Kreuznach (Prusia renana), donde inició su Crítica de la
filosofía del derecho de Hegel. El texto íntegro de este trabajo fue
publicado por primera vez en 1927 por el Instituto Marx-Engels-Le-
nin, de Moscú. El estudio versa sobre la parte de la obra de Hegel en
que se trata el problema del Estado. Abarca 39 cuadernos manuscri-
tos, el primero de los cuales no se ha conservado.

En la Crítica de la filosofía del derecho de Hegel, Marx se distan-
cia de forma definitiva de la filosofía hegeliana. En donde Hegel ve
preponderancia del Estado sobre la sociedad civil, Marx ve determi-
nación del Estado por la sociedad civil. Cuando Hegel defiende la
tesis de que el poder monárquico encarna el espíritu del Estado,
Marx denuncia la más pura encarnación de la arbitrariedad política.
Donde Hegel ve al Estado defendiendo la igualdad de los ciudada-
nos ante la ley, Marx ve en el Estado la legalización de las desigual-
dades. Donde Hegel ve la realización del espíritu del Estado, del de-
venir de la idea absoluta, en la monarquía constitucional, Marx ve
en el sistema democrático la realización de una sociedad desaliena-
da. “La democracia es el enigma resuelto de todas las constitucio-
nes. Aquí la constitución no es solamente en sí, en cuanto a la esen-
cia, sino en cuanto a la existencia, en cuanto a la realidad, en su fun-
damento real, el hombre real, el pueblo real, estableciéndose como
su propia obra. La constitución aparece como lo que es, como el
producto libre del hombre”.41

En donde Hegel ve a la constitución como la esencia fundamen-
tal a partir de la cual se conforma la sociedad, Marx ve al pueblo co-
mo el creador de la legalidad. “Así como la religión no crea al hom-
bre, sino que es el hombre el que crea la religión, así también, la
constitución no crea al pueblo, sino que es el pueblo el que crea la
constitución”.42

En donde Hegel ve que la conformación y transformación de las
constituciones obedecen al desenvolvimiento natural del espíritu del
Estado, Marx ve a la revolución como el único método para cambiar
de constitución: “Para que surgiera una nueva constitución se ha
necesitado siempre una revolución formal”.43

41 Carlos Marx: “Crítica del derecho del Estado de Hegel”, en: Obras fundamen-
tales, México, Fondo de Cultura Económica, t. I, 1982, p. 343.

42 Ídem.
43 Ibídem, p. 369.
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En esta obra Marx rompe con la filosofía idealista de Hegel y se
adhiere de forma abierta al materialismo. No es el desarrollo y el de-
venir del espíritu del Estado el que hace posible la conformación de
la sociedad civil, sino que es la conformación de la sociedad civil la
que hace posible la existencia del Estado.

Es tal el rompimiento y distanciamiento de Marx con el sistema
idealista de Hegel que llega a discutir el método dialéctico empleado
por Hegel en los siguientes términos: “El polo Norte y el polo Sur
son, ambos, polos; su esencia es idéntica […] Los verdaderos y rea-
les extremos serían el polo y el no polo. La diferencia es, aquí una
diferencia de existencia, mientras que allí es una diferencia de la
esencia, entre dos esencias”.44

En la introducción de la Contribución a la crítica de la economía
política, Marx hace un balance de este periodo, de forma particular,
del papel que desempeñó la Crítica a la filosofía del derecho de He-
gel en su evolución intelectual:

El primer trabajo que emprendí para resolver las dudas que me asaltaban fue
una revisión crítica de la Rechtsphilosophie de Hegel, trabajo cuyos prelimina-
res aparecieron en los Deutsch-Französische Jahrbücher, publicados en París
en 1844. Mis investigaciones dieron este resultado: que las relaciones jurídicas,
así como las formas de Estado, no pueden explicarse ni por sí mismas, ni por la
llamada evolución general del espíritu humano; que se originan más bien en
las condiciones materiales de existencia que Hegel, siguiendo el ejemplo de los
ingleses y franceses del siglo XVIII, comprendía bajo el nombre de “sociedad
civil”; pero que la anatomía de la sociedad hay que buscarla en la economía
política.45

Con relación al objeto de estudio de esta investigación, Marx, en es-
te texto, retoma de nuevo el concepto de enajenación en un análisis
donde se distancia de forma explícita de la filosofía hegeliana.

Lo primero que habría que señalar en este texto es que la pala-
bra enajenación tiene diferentes significados. En primer lugar, el
concepto de enajenación es empleado por Marx para interpretar la
teoría del Estado expuesta por Hegel, el cual sostiene que el concep-
to de Estado, su identidad esencial, es una potencia superior a sus

44 Ibídem, p. 400.
45 Carlos Marx: Contribución a la crítica de la economía política, pp. 26 y 27.
46 Carlos Marx: “Crítica del derecho del Estado de Hegel”, p. 320.
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leyes e intereses, por lo cual la familia y la sociedad civil se hayan
subordinadas a él. El Estado, para Hegel, representa la identidad
común y los intereses individuales representan el reflejo enajenado
del Estado. “En la supeditación y la dependencia desarrolla Hegel,
conservadoramente, uno de los lados de esta identidad dual, que es
cabalmente el lado de la enajenación dentro de la unidad”.46 En este
contexto, la enajenación es uno de los lados del concepto de Esta-
do, la sociedad civil, el interés particular, el cual tiene derechos y
obligaciones hacia el Estado. Para Hegel, es a partir del Estado co-
mo cobra forma la sociedad civil.

Esta misma connotación de la enajenación es empleada por
Marx en otro contexto: “Las esferas particulares no tuvieron la con-
ciencia de que su esencia privada coincida con la esencia trascen-
dente de la constitución o del Estado político y de que su existencia
trascendente no es otra cosa que lo afirmativo de su propia enajena-
ción”.47 La enajenación del Estado se presenta en la sociedad civil,
ya que los intereses particulares no se ven reflejados en el Estado, el
cual representa los intereses colectivos.

Si la enajenación es la contradicción entre los intereses de la so-
ciedad civil y los intereses del Estado, Marx argumenta que la mo-
narquía es el régimen político más alienado y la república la nega-
ción de la enajenación. “La monarquía es la expresión acabada de
la enajenación. La república es la negación de la misma dentro de
su propia esfera”.48

Para Marx, la monarquía, en donde el Estado está representado
por la arbitrariedad de un solo sujeto en contra de los intereses del
pueblo, es la expresión acabada de la enajenación. En cambio, la
democracia, en donde el pueblo ve representado sus intereses en el
Estado, es la negación de la enajenación. Por lo que Marx argumen-
ta: “En la Edad Media, se identificaban la vida del pueblo y la vida
del Estado. El hombre es el principio real del Estado, pero el hombre
no libre. Es por tanto, la democracia de la carencia de libertad, la
enajenación llevada a cabo”.49

En otro contexto, Marx emplea el término de alienación como
sinónimo de enajenación, para describir cómo el régimen de mayo-
razgo representa la antítesis de la libertad humana. Marx señala:

47 Ibídem, pp. 344 y 345.
48 Ibídem, p. 345.
49 Ídem.
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Lo que precisamente da su encanto romántico al régimen del mayorazgo es
que, en él, la propiedad privada y, por tanto, el arbitrio privado se manifiestan
bajo la forma más abstracta, es que la voluntad tosca, absolutamente limitada,
inmoral, aparece aquí como la más alta síntesis del Estado político, como la
más alta alienación de lo arbitrario, como la más dura y penosa lucha que se
libra contra la debilidad humana, y que la humanización de la propiedad pri-
vada se manifiesta aquí como una debilidad humana.50

La alienación hace referencia al proceso por el cual la arbitrariedad
privada se manifiesta como la más alta voluntad del Estado, es de-
cir, de los intereses colectivos. La apariencia se muestra contraria a
la verdadera esencia del fenómeno.

Por otro lado, la palabra enajenación es empleada también por
Marx para designar el poder de traspasar, vender o ceder derechos a
otras personas. Este concepto es extraído de la teoría jurídica clási-
ca: “El patrimonio será un bien hereditario inalienable, vinculado al
mayorazgo”.51 En esta cita, la alienación es empleada para describir
el acto por el cual se ceden los derechos de una propiedad a otra
persona.

La alienación hace referencia al contrato de compra-venta, de
transferencia de derechos, de la capacidad de heredar la propiedad
privada, así como la propiedad privada lleva en sí misma la capaci-
dad de ser alienada.

Marx, a diferencia de Hegel, emplea la palabra alienación y ena-
jenación como sinónimos, como proceso de extrañamiento. Pero
también emplea la palabra alienación como referente al hecho de
ceder derechos entre personas. Lo importante es señalar que tanto
en el sentido de extrañamiento como en el de cesión de derechos, el
término alienación es una construcción teórica hegeliana, utilizada
por Marx para interpretar los textos del mismo Hegel. Marx sigue
siendo un hegeliano de forma inconsciente, luchando a muerte con
sus fantasmas ideológicos.

D. La estancia en París

En una carta fechada el mes de agosto de 1843, el radical alemán
Arnold Ruge invita a Marx a fundar un periódico franco-alemán, en

50 Ibídem, pp. 412 y 413.
51 Ibídem, p. 408.
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donde se sometería todo lo existente a una crítica demoledora. Ru-
ge escribe a Marx: “Fundaremos aquí en París, un órgano en el que
nos juzgaremos a nosotros mismos y enjuiciaremos a Alemania en-
tera con plena libertad y una sinceridad implacables”.52

Marx le contesta a Ruge desde Kreuznach, Alemania, con fecha
de septiembre de 1843, aceptando la invitación en los siguientes tér-
minos: “Llévese o no a cabo la empresa, estaré en París para fines
de mes, pues el aire de aquí le hace a uno siervo y no veo en Alema-
nia ni el menor margen para una actividad libre […] Nada nos impi-
de, pues, enlazar nuestra crítica a la crítica de la política, a la toma
de partido en política, es decir, a las luchas reales, e identificarla con
ellas”.53

Marx se muestra en esta carta como un intelectual comprometi-
do con la lucha política de los oprimidos. Ha dejado de considerar a
la filosofía como una crítica sobre el mundo, desprendida de los
compromisos con la transformación de la realidad. Marx argumenta
por primera vez que la toma de partido es una posición epistemoló-
gica ineludible en el quehacer filosófico.

A finales de octubre de 1843, Marx se traslada a París. La vida
en la capital francesa enriqueció sus conocimientos y experiencia
política. Entró en relaciones con los dirigentes de la Liga de los Jus-
ticieros, sociedad secreta de obreros y artesanos alemanes, así como
con los líderes de la mayoría de las sociedades obreras secretas en
Francia. Carlos Marx trabó también conocimiento con los socialistas
utópicos franceses Etienne Cabet, Pierre Leroux, Luis Blanc y Pedro
José Proudhon. Además se hizo amigo del famoso poeta alemán
Enrique Heine. Se entrevistó con los políticos rusos M. Bakunin, V.
Botkin y otros.

Marx siguió en París el estudio de las obras de Carlos Fourier,
Henri Saint-Simón y Roberto Owen. También consagró mucho
tiempo al estudio de la revolución francesa, y de forma particular, al
estudio de la historia de la Convención.

Marx pasa de forma definitiva del idealismo al materialismo filo-
sófico, y de la democracia revolucionaria al comunismo. Esta transi-
ción tan importante en el desarrollo intelectual de Marx lo reflejan
con toda nitidez sus artículos publicados en los Anales Franco-ale-

52 Carlos Marx: Cartas cruzadas, México, Fondo de Cultura Económica, 1982, p.
457.

53 Ibídem, pp. 457-458.
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manes (Deutsch Französische-Jahrbücher), revista que, redactada
por Marx y Ruge, vio la luz en París en febrero de 1844. Solo llegó a
publicarse un primer número, doble, con dos trabajos de Marx, uno
titulado “Sobre la cuestión judía”, y otro “Introducción a la crítica de
la filosofía del derecho de Hegel”. Y dos de Federico Engels: “Esbo-
zo de una crítica de la economía política” y “La situación de Inglate-
rra”.

El artículo de Marx, “Sobre la cuestión judía”, fue escrito duran-
te el otoño de 1843. Son notas críticas sobre dos libros de Bruno
Bauer.

En este documento, Marx critica la posición de Bauer, en donde
sostiene que el judaísmo solo puede emanciparse si primero se
emancipa de toda religión, si abandona el nivel teológico y se acoge
a una posición atea. Argumenta que el judaísmo solo podrá emanci-
parse si se emancipa de la sociedad burguesa, si se libera a la huma-
nidad de la sociedad basada en el lucro y el dinero. “El emanciparse
de la usura y el dinero, el emanciparse del judaísmo práctico, real,
sería la autoemancipación de nuestra época”.54

En este artículo, Marx desarrolla su teoría de la enajenación; es
el primer documento publicado donde expone de forma amplia los
fundamentos del problema de la enajenación. Marx señala cómo el
hombre ha perdido su esencia humana y se ha convertido en un ser
extraño a sí mismo y al ser genérico. Sostiene:

En el Estado que se llama cristiano rige, ciertamente, la enajenación, pero no
el hombre.55

La democracia política es cristiana por cuanto que, en ella, el hombre, y no
sólo un hombre, sino todo hombre, vale como ser soberano, como ser supre-
mo, pero el hombre en su manifestación no culta y no social, el hombre en su
existencia fortuita, el hombre tal y como anda y se yergue, el hombre corrom-
pido por toda la organización de nuestra sociedad, perdido a sí mismo, enaje-
nado, entregado al imperio de relaciones y poderes inhumanos; en una pala-
bra, el hombre que aún no ha llegado a ser una criatura genérica real.56

En este contexto, la enajenación es la condición del hombre en la
sociedad burguesa, el individualismo, el egoísmo y el interés lucrati-

54 Carlos Marx: “Sobre la cuestión judía”, en: Obras fundamentales, México,
Fondo de Cultura Económica, t. I., 1982, p. 485.

55 Ibídem, p. 474.
56 Ibídem, p. 475.
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vo como base de la formación social. El hombre se vuelve un ser ex-
traño, ajeno, un objeto deshumanizado que ha perdido su esencia
como criatura genérica real; en una palabra: se ha enajenado.

Ahora bien, ¿qué es para Marx el ser genérico?

Es bajo la égida del cristianismo, que convierte en relaciones puramente exter-
nas para el hombre todas las relaciones nacionales, naturales, morales y teóri-
cas, cuando la sociedad burguesa puede llegar a divorciarse totalmente de la
vida del Estado, desagarrar todos los vínculos genéricos del hombre, suplantar
estos vínculos genéricos por el egoísmo, por la necesidad egoísta, disolver el
mundo de los hombres en un mundo de individuos que se enfrentan los unos
a los otros como átomos hostiles.57

El ser genérico es el hombre que construye sus relaciones naciona-
les, naturales y teóricas por una motivación interna, en donde no
predominan los estímulos externos, el afán lucrativo. Bajo la égida
del cristianismo se desarrolla una sociedad egoísta e individualista
en donde las personas se enfrentan unas a otras con el propósito de
lucrar. En la sociedad burguesa se enajenan todos los vínculos gené-
ricos del hombre. La humanización del hombre se pierde como ob-
jetivo central de la humanidad y se sustituye por el lucro y la acumu-
lación de riqueza.

Marx también emplea el concepto de enajenación para desarro-
llar su teoría del Estado. “La emancipación política es, al mismo
tiempo, la disolución de la vieja sociedad, sobre la que descansaba
el Estado que se ha enajenado al pueblo, la sociedad del poder se-
ñorial”.58

Aquí el término enajenación es utilizado para señalar cómo el
Estado representa los intereses de un pequeño grupo dominante,
enfrentándose a los intereses del pueblo, a los intereses de la mayo-
ría de los ciudadanos. El Estado enajenado es una institución ajena
a la sociedad, una institución al servicio de la arbitrariedad de la cla-
se dominante.

Más adelante, Marx sigue argumentando cómo el judío debe
emanciparse de la sociedad burguesa y al mismo tiempo emancipar
al hombre del mundo egoísta e individualista que los oprime:
“Cuando el judío reconoce la nulidad de esta su esencia práctica y

57 Ibídem, p. 489.
58 Ibídem, p. 481.
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labora por su anulación, labora, al amparo de su desarrollo anterior,
por la emancipación humana pura y simple y se pronuncia en con-
tra de la expresión práctica suprema bajo la que se manifiesta la au-
toenajenación del hombre”.59

Marx pone al dinero en el centro de la antítesis del hombre co-
mo el elemento fundamental a través del cual el hombre se cosifica,
se deshumaniza, se convierte en un ser extraño a sí mismo. “El dine-
ro es la esencia del trabajo y de la existencia del hombre, enajenado
de éste, esencia extraña que lo domina y es adorada por él”.60

La enajenación aparece como el proceso por el cual los produc-
tos del hombre no solo se convierten en algo extraño, sino que pa-
san a dominarlo, a oprimirlo y a sojuzgarlo. La enajenación hace
que el hombre adore a los productos de su propia creación y, en
consecuencia, que le inspiren temor.

Marx conjuga la enajenación del hombre con su esencia genéri-
ca, con la crítica al dinero como expresión concreta de esta autoena-
jenación. Argumenta:

La venta es la práctica de la enajenación. Así como el hombre, mientras per-
manece sujeto a las ataduras religiosas, sólo sabe objetivar su esencia, convir-
tiéndola en un ser fantástico ajeno a él, sólo puede comportarse prácticamente
bajo el imperio de la necesidad egoísta; sólo así puede producir prácticamente
objetos para venderlos, poniendo sus productos y actividad bajo la férula de
un poder ajeno y confiriéndoles la significación de una esencia ajena, que es el
dinero.61

Marx compara la enajenación en el ámbito religioso con la enajena-
ción en el terreno económico. Así como el hombre construye dioses,
los adora y pasan a sojuzgarlo, el dinero es un objeto que desper-
sonaliza a las personas y las somete a su arbitrio.

Más adelante, Marx analiza cómo los intereses prácticos del ju-
daísmo se ven realizados en el cristianismo, por lo que el cristianis-
mo, en vez de superar al judaísmo, se ve gobernado por los valores
del judaísmo; por tanto, deshumanizado, enajenado, alejado de la
esencia del hombre. Afirma:

59 Ibídem, p. 485 y 486.
60 Ibídem, p. 487.
61 Ibídem, p. 489.
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El cristianismo es la sublimación mental del judaísmo, el judaísmo la vulgariza-
ción práctica del cristianismo, pero esta vulgarización práctica sólo puede lle-
gar a ser general una vez que el cristianismo, como religión ya acabada, llevase
a su término, teóricamente, la autoenajenación del hombre, enajenándose a sí
mismo y de la naturaleza.

Sólo entonces pudo el judaísmo imponer su imperio general y enajenar al
hombre enajenado y a la naturaleza enajenada, convertirlos en cosas venales,
en objetos entregados a la servidumbre de la necesidad egoísta, al tráfico y a la
usura.62

La enajenación, en Marx, es sustituir el aprecio del hombre como
ser genérico, como humanidad, por el amor al dinero y al lucro. Su
propuesta es emanciparse de una sociedad basada en el dinero y en
el egoísmo, en donde impera el espíritu judío. Y por tanto se debe
emancipar al judaísmo y a toda la humanidad. “Emancipar social-
mente al judío equivale a emancipar del judaísmo a la sociedad”.63

En este trabajo, Marx despliega su teoría sobre la enajenación,
distinguiendo el término del uso jurídico clásico de alienación. Se
pronuncia por una emancipación social, en contra de una sociedad
enajenada.

Sin embargo, de forma contradictoria, Marx construye un con-
cepto de enajenación a partir de una visión antropológica del hom-
bre, de la definición de un ser genérico, abstracto, dejando de lado
las clases sociales y sus intereses concretos. Critica el espíritu egoísta
del cristianismo, pero no se pronuncia por el comunismo como un
escenario en donde no tenga vigencia ningún tipo de enajenación.

En el otro artículo de Marx que se publica en los Anales Franco-
alemanes, titulado “Introducción a la crítica de la filosofía del dere-
cho de Hegel”, se percibe un avance significativo en los pronuncia-
mientos políticos. Este texto es muy popular por las declaraciones
hechas públicas contra la religión. Desde una posición materialista,
cuestiona que la opresión solo pueda combatirse con la crítica: plan-
tea la necesidad de la acción.

Marx expone la teoría de la enajenación de forma sintética,
comparando el ámbito religioso con el político. Argumenta: “La mi-
sión de la filosofía, puesta al servicio de la historia, después de des-
enmascarar la forma de santidad de la autoenajenación del hombre,

62 Ídem.
63 Ibídem, p. 490.
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está en desenmascarar la autoenajenación bajo sus formas profa-
nas”.64

Para Marx, la misión de la filosofía es desenmascarar la autoe-
najenación del hombre, tanto en el ámbito religioso como en el po-
lítico. Pero es necesario desenmascarar la autoenajenación en su
modalidad teológica para posibilitar la superación de la enajenación
en el ámbito social. Por lo que la crítica de la religión, como expre-
sión de la autoenajenación espiritual del hombre, es imprescindible.
“La miseria religiosa es, por una parte, la expresión de la miseria
real y, por otra, la protesta contra la miseria real. La religión es el
suspiro de la criatura agobiada, el estado alma de un mundo desal-
mado, porque es el espíritu de los estados del alma carentes de espí-
ritu. La religión es el opio del pueblo”.65

La crítica de la religión como expresión de la concienciación de
la autoenajenación del hombre no es una terapia intelectual para
hacer más soportable la enajenación social, sino que es un medio
filosófico para cambiar el mundo, para deshacerse de una sociedad
enajenada.

La crítica no arranca de las cadenas las flores ilusorias para que el hombre so-
porte las sombrías y desnudas cadenas, sino para que se desembarace de ellas
y broten flores vivas. La crítica de la religión desengaña al hombre para mover-
lo a pensar, a obrar y a organizar su sociedad como hombre desengañado que
ha entrado en razón, para que sepa girar en torno a sí mismo y a su yo real. La
religión es, simplemente, el sol ilusorio que gira en torno al hombre mientras
éste no se decide a girar en torno a sí mismo.66

En este artículo, Marx muestra al proletariado como la clase revolu-
cionaria, como el sector de la sociedad llamado a derrocar a la so-
ciedad burguesa. El proletariado, al realizar sus intereses de clase,
emancipa a la humanidad entera, en tanto que su objetivo final es
una sociedad sin clases, abolir la propiedad privada, humanizar la
sociedad, deshacer la enajenación del hombre. “No puede emanci-
parse a sí mismo sin emanciparse de todas las demás esferas de la
sociedad y, al mismo tiempo emanciparlas a todas ellas; que repre-
senta, en una palabra, la pérdida total del hombre, por lo cual sólo

64 Carlos Marx: “En torno a la crítica de la filosofía del derecho de Hegel”, en:
Obras fundamentales, México, Fondo de Cultura Económica, t. I, 1982, p.
492.

65 Ibídem, p. 491.
66 Ibídem, p. 492.
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puede ganarse a sí misma mediante la recuperación total del hom-
bre. Esta desilusión total de la sociedad cifrada en una clase espe-
cial, es el proletariado”.67

De esta forma, Marx se opone de manera contundente al papel
tradicional que ha desempeñado la filosofía, y en especial el sistema
filosófico de Hegel y sus seguidores, que solo se remiten a criticar el
mundo existente, desdeñando la acción, la práctica revolucionaria.
Afirma: “El arma de la crítica no puede suplir a la crítica de las ar-
mas, que el poder material tiene que ser derrocado por el poder ma-
terial, pero también la teoría se convierte en un poder material
cuando prende en las masas”.68

Marx defiende la lucha armada como un medio válido de toda
revolución, la cual debe acompañarse por la teoría para que el pro-
letariado haga suya la revolución. La acción y la reflexión, la teoría
y la práctica revolucionaria, son un binomio inseparable que debe
estar presente en todo proceso revolucionario. Marx termina su artí-
culo afirmando: “Así como la filosofía encuentra en el proletariado
sus armas materiales, el proletariado encuentra en la filosofía sus ar-
mas espirituales […] La cabeza de la emancipación es la filosofía; su
corazón el proletariado”.69

Este artículo fue escrito a finales de 1843 y comienzos de 1844.
Aquí Marx resuelve por primera vez, en el análisis que traza de la
sociedad civil, el problema fundamental de qué es lo que distingue
al proletariado de las demás clases y capas de la sociedad burguesa.

El pensamiento de Marx recibe, con este nuevo modo de abor-
dar el problema, un poderoso impulso, a pesar de que su concep-
ción sobre la filosofía, y en particular sobre el hombre y la enajena-
ción, tienen mucha influencia de la filosofía antropológica de Feuer-
bach.

A partir de ahora, en el nuevo medio político e intelectual de Pa-
rís, Marx se entrega de forma ardorosa al estudio de la historia de la
revolución francesa y del socialismo, y traba contacto directo con el
movimiento obrero, con las asociaciones de los trabajadores france-
ses y alemanes.

El artículo de Federico Engels titulado “Esbozo de una crítica de
la economía política” (aparecido en el único número que se publicó

67 Ibídem, p. 502.
68 Ibídem, p. 497.
69 Ibídem, p. 502.
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de los Anales Franco-alemanes), influyó de forma significativa en
Marx, y sirve como detonante para que inicie en París el estudio de
los grandes autores de la economía política clásica.

Se conservan los extractos de lectura realizados por Marx en la
primera mitad de 1844, que sirven para comprender una etapa muy
importante en su desarrollo intelectual.

Es de sumo interés para el estudio de la enajenación los extrac-
tos de lectura del libro de James Mills, Elémens d’economie politi-
que. En este pequeño documento de 10 páginas manuscritas, con
grandes citas textuales, Marx utiliza por primera vez, de forma ex-
haustiva, la teoría de la enajenación para analizar la economía po-
lítica. La palabra enajenación es utilizada en los más diversos con-
textos.

La enajenación es vista a la luz de la función social del dinero:
“La esencia del dinero no consiste primordialmente en que en él se
enajene la propiedad, sino en que se aliene la actividad o movi-
miento de mediación, el acto humano, social, con que se comple-
mentan mutuamente los productos del hombre, convirtiéndose en
la cualidad de una cosa material fuera del hombre, del dinero”.70

El dinero, al ser el representante de la actividad del hombre, al
suplantar el valor de sus productos, de su trabajo, pasa a suplantar
al hombre, a su esencia misma. El dinero, como medio de cambio
entre los individuos, enajena al hombre, lo cosifica y lo convierte en
algo extraño a sí mismo. El hombre vale, en tanto, disponga de di-
nero. “En cuanto que el hombre enajena esta actividad mediadora
misma, sólo actúa aquí como hombre que se ha perdido a sí mismo,
como hombre deshumanizado; la relación misma entre las cosas, la
operación humana con ellos, se convierte en la operación de una
esencia exterior al hombre y superior a él”.71

El concepto de enajenación, visto como un problema de extra-
ñamiento de la esencia humana, lleva implícito una concepción del
hombre auténtico, del hombre sin enajenación. “En cuanto que la
esencia humana es la verdadera comunidad de los hombres, los
crean, producen mediante la manifestación de su esencia, la comu-
nidad humana, la esencia social, que no es una potencia general
abstracta frente al individuo suelto, sino la esencia de cada indivi-

70 Carlos Marx: “Extractos de lecturas”, en: Obras fundamentales, México, Fon-
do de Cultura Económica, t. I, 1982, pp. 522 y 523.

71 Ibídem, p. 523.
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duo, su propia actividad, su propia vida, su propio espíritu, su pro-
pia riqueza”.72

La esencia humana en Marx la constituye la sociedad en donde
el hombre no necesita de intermediarios para relacionarse con los
otros miembros de la sociedad, en donde los objetos no sustituyen el
valor del trabajo del hombre, en donde no impera la propiedad pri-
vada. La fraternidad, el comunismo entre los individuos, compar-
tiendo los productos del trabajo sin el dinero como mediador, esas
son las condiciones económicas para que surja el hombre desaliena-
do, el hombre en su verdadera esencia humana.

La propiedad privada es, según Marx, el elemento fundamental
de la enajenación del hombre. “Este mediador es, por tanto, la
esencia de la propiedad privada que exteriormente se ha perdido a
sí misma, de la propiedad privada enajenada, a la par que es la me-
diación enajenada de la producción humana con la producción hu-
mana, la actividad genérica enajenada del hombre”.73 Por lo que el
dinero no hace sino encarnar la propiedad privada, que es el funda-
mento de la enajenación del hombre.

Marx asocia la enajenación al hecho por el cual el producto del
hombre se le convierte en un ser extraño, algo ajeno a él, que pasa
a dominarlo y a sojuzgarlo. Afirma:

Tanto vale, pues, decir que el hombre se enajena a sí mismo como decir que la
sociedad de este hombre enajenado es la caricatura de su comunidad real, de
su verdadera vida genérica; que por tanto, su actividad se manifiesta como un
tormento, que su propia creación se convierte para él en una potencia extraña,
su riqueza en pobreza […] su poder sobre el objeto se trueca en el poder del
objeto sobre él, que él, señor de su creación, aparece como el siervo de esta
creación.74

El poder de la persona sobre la persona es ahora el poder general de la co-
sa sobre la persona, del producto sobre el productor.75

Marx analiza cómo el objeto, el producto del hombre, pasa a domi-
narlo, a encadenarlo y a convertirlo en un siervo de su creación.
También aborda cómo la actividad misma del hombre, el trabajo, se
convierte en un martirio, en una pesadumbre de su existencia, en

72 Ibídem, p. 527.
73 Ibídem, p. 523.
74 Ibídem, pp. 527 y 528.
75 Ibídem, p. 531.
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tanto que se trabaja para la riqueza de otros en la más absoluta po-
breza. La ironía de una sociedad enajenada es que cuanta más ri-
queza produce el obrero más se hunde en la miseria. En una socie-
dad enajenada, el obrero no solo se empobrece con la riqueza que
produce, sino que su propia creación lo esclaviza y lo convierte en
un objeto inerte, mortificado por su propia actividad.

Marx estudia de forma especial cómo la propiedad privada y el
comercio propician la enajenación del hombre. Afirma: “Mediante
la mutua alienación o enajenación de la propiedad privada, cae la
propiedad privada misma bajo la determinación de la propiedad
privada enajenada”.76

Marx emplea de forma indistinta el término alienación y enaje-
nación. El concepto de la alienación ya no será utilizado de forma
exclusiva para hacer referencia a la cesión de derechos, proveniente
de la teoría jurídica clásica, sino que se convierte en una teoría polí-
tica humanista, en una denuncia radical contra una sociedad des-
humanizada y en un llamado político a la clase obrera y a la huma-
nidad en general para que rescate su esencia humana y construya
un mundo sin enajenación. “Mientras el hombre no se reconozca
como hombre y, por tanto, organice el mundo de un modo huma-
no, esta comunidad se manifiesta bajo la forma de la enajena-
ción”.77

El trabajo intelectual de Marx, en donde se desarrolla de forma
completa y exhaustiva la teoría de la enajenación, es sin lugar a du-
das los Manuscritos económico-filosóficos, escritos en París entre los
meses de abril y agosto de 1844. En el prólogo, Marx advierte al lec-
tor que se dispone a realizar un estudio crítico de las obras de Hegel,
siguiéndolo por los diferentes campos del pensamiento. En este li-
bro se desarrollará un análisis económico, dejando para una obra
posterior la crítica de la filosofía de Hegel en lo general.

El primer manuscrito contiene cuatro apartados: el salario, la ga-
nancia del capital, la renta de la tierra y el trabajo enajenado.

En el análisis del salario, Marx desentraña la situación que pade-
cen los obreros bajo el capitalismo, tomando como referencia los
textos de los representantes de la economía política clásica: Smith,
David Ricardo y Stuart Mill, entre otros.

76 Ibídem, p. 529.
77 Ibídem, p. 527.
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Marx denuncia el carácter explotador del sistema capitalista y se
cuestiona: “¿Cuándo se halla en proceso de enriquecimiento una
sociedad? [...] cuando se le arrebata al obrero una parte cada vez
mayor de sus productos, cuando su propio trabajo se enfrenta cada
vez más a él como propiedad de otros y los medios necesarios para
su existencia y su actividad se encuentran cada vez más en manos
de los capitalistas”.78

Marx también hace visible las consecuencias nefastas que tiene
para el obrero la división del trabajo y la maquinización de la pro-
ducción: “A medida que se ve degradado, espiritual y corporalmen-
te, al papel de una máquina y convertido de un ser humano en una
actividad abstracta, cae cada vez más bajo la dependencia de todas
las oscilaciones del precio del mercado, del empleo de los capitales y
del capricho de los ricos”.79

De este modo ataca al capitalismo sin concesiones; analiza la si-
tuación del obrero, aun en las circunstancias económicas más favo-
rables:

Incluso en el estado de la sociedad más favorable para los obreros, vemos que
la consecuencia necesaria a que el obrero se halla abocado es el exceso de tra-
bajo y la muerte prematura, la degradación al papel de máquina, de siervo del
capital, el cual va acumulándose peligrosamente frente a él, nueva competen-
cia, muerte por hambre o lanzamiento de una parte de los obreros a la mendi-
cidad”.80

El apartado de la ganancia del capital, Marx a su vez lo divide en: a)
el capital, b) la ganancia del capital, c) la dominación del capital so-
bre el trabajo y los móviles del capitalista y d) la acumulación de los
capitales y la competencia entre los capitalistas.

Marx, siguiendo los análisis de Adam Smith, David Ricardo y
Say, define al capital como trabajo acumulado. Pone especial aten-
ción en el trabajo como medio para acumular capital. Se estudia las
tasas de ganancia, el nivel hasta el cual puede ascender y descender
la ganancia del capital. También se aborda el afán de ganancia y de
acumulación de capital como móvil principal del capitalista. Por úl-

78 Carlos Marx: “Manuscritos económico-filosóficos de 1844”, en: Obras funda-
mentales, México, Fondo de Cultura Económica, t. I, 1982, pp. 561 y 562.

79 Ibídem, p. 562.
80 Ídem.
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timo, se estudia la competencia entre los capitalistas y la tasa míni-
ma de ganancia con la cual puede seguir reproduciéndose el capital.
Marx retoma los conceptos de capital fijo y de capital circulante de
Smith y Ricardo para analizar el comportamiento de los pequeños y
grandes capitalistas.

Marx cita a Adam Smith:

Capital circulante es el empleado en producir víveres, en la manufactura o en
el comercio. El capital así invertido no aporta a su poseedor un ingreso o una
ganancia mientras se halla en su posesión o permanece bajo la misma forma.
Sale constantemente de sus manos bajo una determinada forma para volver a
ellas bajo otra forma distinta, y sólo produce ganancias mediante esta circula-
ción o estas metamorfosis sucesivas. El capital fijo es el capital invertido en me-
jorar tierras y comprar máquinas, instrumentos, herramientas y otras cosas pa-
recidas.81

Marx se restringe a comentar sin crítica alguna que “la relación entre
el capital fijo y el circulante es más favorable para el gran capitalista
que para el pequeño”.82

Más adelante, Marx trascribe grandes extractos de Smith y Ri-
cardo sin agregar ningún comentario. Marx retoma las teorías y los
conceptos de los grandes representantes de la economía política clá-
sica para estudiar y criticar al capitalismo, sin superarlos ni aportar
nada nuevo a la teoría económica, encadenado a la perspectiva teó-
rica de la economía burguesa.

En esta etapa, Marx no alcanza a formular una problemática ori-
ginal que le permita comprender de forma crítica el funcionamiento
y las leyes que determinan y gobiernan la explotación capitalista.

En el apartado sobre la renta de la tierra, Marx muestra, a partir
de los argumentos de la economía clásica, cómo los intereses de los
terratenientes están enfrentados con los de los capitalistas en rela-
ción a la apropiación de la ganancia que le extraen al trabajador.
Pero al mismo tiempo coinciden en el interés de explotar lo más po-
sible a la clase trabajadora.

Una conclusión importante que extrae Marx del análisis de la
renta de la tierra es mostrar cómo los resultados de la competencia y
del desarrollo del capitalismo lleva a una pequeña clase a constituir-

81 Smith, citado por Marx, ibídem, p. 577.
82 Ibídem, pp. 577 y 578.
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se en grandes monopolios, dueños de la tierra y propietarios de la
producción, lo cual provoca que desaparezca la clase de terrate-
nientes, para quedar solo dos grandes clases: capitalistas y proleta-
rios. Al final de este apartado, Marx apunta una conclusión radical:
la competencia lleva al monopolio y el monopolio a la proletariza-
ción de los pequeños capitalistas, lo cual desemboca de forma irre-
mediable en una revolución. En palabras de Marx: “El salario, ya
rebajado a el mínimo, tiene que reducirse todavía más para poder
hacer frente a la nueva competencia. Lo que desencadena luego,
necesariamente, la revolución”.83

Sin duda, el apartado que más ha llamado la atención es el que
aborda el trabajo enajenado, en el cual Marx desarrolla de forma
exhaustiva una teoría sobre la enajenación.

Marx aborda la enajenación del trabajo en cuatro aspectos:
1. La enajenación entre el obrero y el producto del trabajo.
2. La enajenación entre el obrero y su propio trabajo.
3. La enajenación entre el obrero y su ser genérico.
4. La enajenación del obrero con los demás individuos.

La enajenación del obrero y el producto del trabajo se manifies-
ta cuando el objeto producido por el trabajador se le enfrenta como
un ser extraño, que pasa a dominarlo y sojuzgarlo. En palabras de
Marx: “La enajenación del trabajador en su producto no significa
solamente que su trabajo se traduce en un objeto, en una existencia
externa, sino que ésta existe fuera de él, independientemente de él,
como algo ajeno y que adquiere frente a él un poder propio y sus-
tantivo; es decir, que la vida infundida por él al objeto se le enfrenta
ahora como algo ajeno y hostil”.84

La enajenación del trabajador con su propia actividad se mani-
fiesta cuando el trabajo significa solo un medio para satisfacer una
necesidad y no la satisfacción de una necesidad. El obrero ve al tra-
bajo como un medio para acceder a otros productos, pero el trabajo
mismo no es una actividad en la que el trabajador se vea realizado
como ser humano. Es decir, que el trabajo es una actividad tediosa
y odiada por el obrero, en donde pierde su existencia, la cual recu-
pera en el momento mismo en que termina la jornada laboral. El
trabajo se convierte en una actividad ajena que el obrero desarrolla
por necesidad, por coacción. “El trabajador, por tanto, no se afirma

83 Ibídem, p. 594.
84 Ibídem, p. 596 y 597.
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en su trabajo, sino que se niega en él, no se siente feliz, sino desgra-
ciado, no desarrolla al trabajar sus libres energías físicas y espiritua-
les, sino que, por el contrario, mortifica su cuerpo y arruina su espí-
ritu. El trabajador, por tanto, sólo se siente él mismo fuera del traba-
jo, y en éste se encuentra fuera de sí”.85

La enajenación del trabajador con su ser genérico se manifiesta
cuando el trabajo solo se ve como un medio para satisfacer necesi-
dades biológicas y no como lo que representa para la especie: el me-
dio por el cual el hombre controla a la naturaleza y se revela del rei-
no animal. El trabajo enajenado ha convertido al obrero en un
apéndice de la máquina, cuando de forma paradójica el trabajo lle-
vó al hombre, como ser genérico, a convertirse en producto y pro-
ductor de la historia. Para Marx, la enajenación del trabajador con
su ser genérico provoca que “la vida misma aparezca solamente co-
mo medio de vida”.86

La enajenación del trabajador con los demás individuos es pro-
vocada por el hecho de que el producto del trabajador se lo apropia
una persona ociosa, el dueño de los medios de producción. Es de-
cir, que el trabajador está obligado a convertir su vida en una pesa-
dilla y en una tortura para enriquecer al capitalista. El trabajador,
“del mismo modo que convierte su propia producción en algo en
que se desrealiza, en una pena, que su producto se trueca para él en
una pérdida, en algo que no le pertenece, engendra con ello mismo
la dominación de quien no produce sobre la producción y sobre el
producto”.87

Del trabajo enajenado, Marx deduce la propiedad privada. “El
producto, el resultado, la consecuencia necesaria del trabajo enaje-
nado, de la actitud exterior del trabajador ante la naturaleza y ante sí
mismo, es la propiedad privada”.88

Marx afirma que la propiedad privada es el producto del trabajo
enajenado, y no a la inversa. Pero también afirma que con el desa-
rrollo del capitalismo, la relación entre trabajo enajenado y propie-
dad privada es interdependiente, en donde uno es la condición del
otro, y viceversa. “Sólo al llegar al último punto culminante en el de-
sarrollo de la propiedad privada, se pone nuevamente de manifiesto
este secreto suyo: el de que es, de una parte, producto del trabajo

85 Ibídem, p. 598.
86 Ibídem, p. 600.
87 Ibídem, p. 603.
88 Ídem.
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enajenado y, de otra, el medio por el cual el trabajo se enajena, el
medio de que se vale para realizar esta enajenación”.89

Del análisis del trabajo enajenado y la propiedad privada se de-
riva que el medio fundamental de emancipación de la humanidad
es la abolición de la propiedad privada, en tanto que la emancipa-
ción de la clase obrera lleva en sí la disolución de la sociedad basada
en la propiedad privada y la división de clases, y por tanto, la dese-
najenación de toda la humanidad. Marx argumenta:

De la relación entre el trabajo enajenado y la propiedad privada se sigue, así
mismo, que la emancipación de la sociedad de la propiedad privada, etc., de
la servidumbre, se manifiesta bajo la forma política de la emancipación de los
trabajadores, no como si se tratara de su propia emancipación, sino porque en
ella va implícita la emancipación humana general.90

Solo se ha estudiado la enajenación del trabajador, pero falta abor-
dar el problema desde el no-trabajador y su relación con el trabaja-
dor. Marx puntualiza lo siguiente:
1. Lo que se rebela para el trabajador como actividad alienante se

manifiesta en el no-trabajador como un estado de alienación.
2. Mientras la alienación es para el trabajador un comportamiento

práctico, para el no-trabajador es un comportamiento teórico.
3. El no-trabajador hace contra el trabajador todo lo que este hace

contra sí mismo, pero no hace contra sí mismo lo que hace con-
tra el trabajador.
Marx señala que desarrollará el fenómeno más de cerca, pero el

primer manuscrito es interrumpido, y con él, también es interrumpi-
do el único tratado en donde se desarrolla la teoría de la enajena-
ción como problema central.

Del segundo manuscrito solo se conserva un pequeño fragmen-
to donde se estudia la propiedad privada. Aquí se investigan los in-
tereses del capital y el trabajo; es decir, del capitalista y el obrero.
Marx emplea la dialéctica como método de análisis. Primero se ma-
nifiesta la unidad de contrarios, en tanto que, el trabajador produce
el capital y, el capital produce al trabajo. Segundo, existe un antago-
nismo entre ambos, ya que el obrero ve en el capital su no existen-
cia, y el capitalista ve en el aumento salarial del obrero, su pérdida.

89 Ídem.
90 Ibídem, p. 604.



CAPÍTULO I. OBRAS DE JUVENTUD

 53

Tercero, el antagonismo de cada cual consigo mismo, ya que el de-
sarrollo de las contradicciones del capitalismo desembocarán en su
abolición.

El tercer manuscrito se compone de tres apartados: uno sobre el
comunismo, otro sobre el dinero y uno final sobre el análisis de la
filosofía de Hegel en general.

En el apartado sobre el comunismo, Marx critica la teoría políti-
ca anarquista que persigue la desaparición del Estado y toda forma
de posesión individual. Esta postura es señalada como una posición
retardataria, ya que apela como argumento la felicidad humana en
una remota sociedad comunista, desconociendo que la división de
clases y la propiedad privada son una etapa histórica que impulsó el
desarrollo de las fuerzas productivas, pero que es necesario superar.

Marx, en cambio, defiende al comunismo como etapa impres-
cindible para superar la enajenación de la humanidad, pero como
consecuencia del desarrollo y crisis del capitalismo, afirmando que
el régimen de explotación vigente lleva en sus entrañas a su propio
sepulturero, el proletariado.

Marx concibe al comunismo como “la superación positiva de la
propiedad privada en cuanto autoenajenación humana y, por tan-
to, como real apropiación de la esencia humana por y para el hom-
bre; por consiguiente, como total retorno del hombre a sí mismo, co-
mo hombre social, es decir, humano, retorno total, consciente y lle-
vado a cabo dentro de toda la riqueza del desarrollo anterior”.91

En el apartado sobre el dinero, Marx, retomando una cita de
Goethe y otra de Shakespeare, señala que el dinero es la deidad vi-
sible del hombre, capaz de trocar todas las cualidades generales y
humanas en su contrario; por medio del dinero se unen los polos
contrarios: la prostituta se convierte en doncella, el ladrón en hom-
bre de honor, el odio en amor.

Marx ve al dinero como el medio por el cual se enajena al hom-
bre: “La inversión y la confusión de todas las cualidades naturales y
humanas, la conjugación de dos imposibles, la fuerza divina del di-
nero radica en su propia esencia, en cuanto es la esencia genérica
alienadora, enajenadora y enajenante de los hombres. Es la capaci-
dad enajenada de la humanidad”.92

Marx finaliza su análisis económico afirmando que el hombre
como hombre, es decir, desalienado, solo puede cambiar amor por

91 Ibídem, p. 617.
92 Ibídem, p. 643.
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amor, confianza por confianza. El dinero pierde su cualidad de alca-
huete universal y su poder de enajenar al hombre.

Marx termina su tercer manuscrito con una crítica de la dialécti-
ca y de la filosofía hegeliana en general. El análisis de la filosofía he-
geliana, Marx lo divide en tres partes: una explicación de la pro-
puesta filosófica de Hegel, un debate con los neohegelianos y una
crítica desde la postura de Feuerbach.

Marx señala cómo los hegelianos emplean el método y el apara-
to conceptual de Hegel sin superarlo de forma crítica. Menciona a
Strauss y Bruno Bauer como los principales plagiarios de la filosofía
de Hegel. Marx denuncia que el único filósofo que ha podido supe-
rar a Hegel de forma crítica, original y lúcida es Feuerbach, para el
cual no escatima elogios. “Feuerbach es el único que mantiene una
actitud seria, una actitud crítica ante la dialéctica hegeliana y que lo-
gra hacer verdaderos descubrimientos en este terreno; es, en gene-
ral, el verdadero superador de la vieja filosofía. La grandeza de la
aportación y la silenciosa modestia con que Feuerbach la entrega al
mundo contrastan de un modo pasmoso con la actitud de los
otros”.93

Marx señala los méritos filosóficos de Feuerbach: en primer lu-
gar, el haber demostrado que la filosofía no es otra cosa que la reli-
gión desarrollada en un modo discursivo. En segundo lugar, en ha-
ber fundado el verdadero materialismo y la ciencia real. Y en tercer
lugar, en haber señalado lo positivo de la negación de la negación.

Enseguida, Marx pasa revista al contenido del libro Fenomeno-
logía del espíritu de Hegel, el cual resume el pensamiento de su au-
tor. Señala lo positivo y lo negativo de la filosofía hegeliana. Rescata
el método dialéctico, la dialéctica y el devenir como la aportación
más importante de Hegel. Marx apunta: “Lo más grande de la Feno-
menología de Hegel y de su resultado final –la dialéctica de la nega-
tividad, como el principio motor y engendrador– es, por tanto, de
una parte, el que Hegel conciba la autogénesis del hombre como un
proceso, la objetivación como una desobjetivación, como enajena-
ción y como superación de esta enajenación”.94

Marx critica a Hegel que el movimiento y el devenir se desarro-
llen solo en el ámbito especulativo, abstracto. Que no conciba al
hombre como el centro del devenir histórico y ponga en su lugar al

93 Ibídem, p. 646.
94 Ibídem, p. 650.
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pensamiento metafísico, al saber absoluto. Marx puntualiza que en
el devenir histórico, Hegel afirma que “el sujeto sólo deviene como
resultado; y este resultado, el sujeto que se sabe como Autoconcien-
cia absoluta, es, por tanto, Dios, el espíritu absoluto, la idea que se
sabe y se actúa”.95

Así, pues, Marx rescata el método dialéctico de Hegel, pero criti-
ca de forma severa su idealismo filosófico, ya que concibe al saber
absoluto como la génesis y la culminación del devenir histórico. Ha-
bría que señalar que Marx saca conclusiones radicales de la filosofía
hegeliana. Señala que si la negación de la negación es el motor del
devenir histórico, la superación de la enajenación, en tanto que el
hombre ha perdido su esencia humana, es la abolición de las condi-
ciones materiales que provocaron la enajenación. Por lo que la ne-
gación de la negación es la restauración del hombre, su desaliena-
ción. Así como la desalienación del hombre es un resultado lógico
del desarrollo dialéctico de la historia, el ateísmo es la negación de
Dios y el comunismo la negación de la propiedad privada, y con ello
la restauración del humanismo. Marx afirma: “Así como el ateísmo,
en cuanto superación de Dios, es el devenir del humanismo teórico,
el comunismo, como superación de la propiedad privada, es la rei-
vindicación de la vida humana real”.96

Es importante señalar algunas limitaciones teóricas de los Ma-
nuscritos económico-filosóficos de Marx, en tanto que es la obra
central en donde se aborda la teoría de la enajenación.

En esta obra, Marx, en su primer acercamiento a las teorías de la
economía política clásica, utiliza el mismo aparato conceptual y si-
gue atrapado por las limitaciones de los economistas burgueses. Es
evidente la influencia de Feuerbach en su análisis teórico, en donde
la construcción teórica de una esencia humana es el eje vertebral de
la teoría sobre la enajenación.

Marx critica a Hegel, rescatando el método dialéctico y recha-
zando el esquema idealista, pero deja intacta la propuesta materia-
lista de Feuerbach.

Y al final de este gran documento, Marx se adscribe al humanis-
mo más que al materialismo. “Vemos aquí cómo el materialismo o
humanismo consecuentes se distinguen tanto del idealismo como
del materialismo y es, al mismo tiempo, la verdad unificadora de

95 Ibídem, p. 659.
96 Ibídem, p. 658.
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ambos. Y vemos, al mismo tiempo, cómo sólo el naturalismo es ca-
paz de comprender el proceso de la historia universal”.97

El último y el más extenso trabajo del periodo de París es el libro
titulado La sagrada familia, o crítica de la crítica crítica. Contra Bru-
no Bauer y consortes, el cual escribieron en conjunto Carlos Marx y
Federico Engels.

La decisión de escribir esta obra nació a finales de agosto de 1844,
cuando en su viaje de regreso de Inglaterra a Alemania, Engels se
detuvo diez días en París para visitar a Marx. El libro tiene un marca-
do tono polémico contra los hegelianos alemanes, en especial contra
Bruno Bauer, Reichardt, Jules Faucher, Jungnitz, Edgar y Szeliga.

El libro se compone de nueve capítulos en los cuales critican los
postulados neohegelianos y exponen sus propios puntos de vista.

La crítica a la filosofía neohegeliana es implacable. Engels des-
cribe a sus enemigos filosóficos en los siguientes términos: “Es y si-
gue siendo una mujer vieja, la ajada y viuda filosofía hegeliana, que
se maquilla y cubre de polvos su cuerpo maliciento, secado por la
más repugnante abstracción, y vuelve la vista a todas partes, en Ale-
mania, buscando un pretendiente”.98

Los autores se declaran materialistas y comunistas frente a la fi-
losofía idealista de Hegel: “[…] el materialismo es la base lógica del
comunismo”.99

Lo más interesante de esta obra es que los autores exponen de
forma general sus puntos de vista sobre el materialismo histórico:
“¿O acaso cree la Crítica crítica haber llegado en el conocimiento de
la realidad histórica ni siquiera al comienzo, mientras elimine del
movimiento histórico el comportamiento teórico y práctico del hom-
bre ante la naturaleza, la ciencia natural y la industria? ¿O cree aca-
so haber conocido ya, en realidad, cualquier periodo sin conocer,
por ejemplo, la industria de este periodo, el modo directo de pro-
ducción de la vida misma?”.100

Esta visión materialista de la historia, en donde la producción
material proporciona la clave para descifrar la historia, es desarrolla-
da por los autores de forma extensa más adelante. Pero en este es-
crito dejan asentada la tesis de su genial descubrimiento.

97 Ibídem, p. 653.
98 Carlos Marx y Federico Engels: La sagrada familia, o crítica de la crítica crítica.

Contra Bruno Bauer y consortes, 1958, p. 85.
99 Ibídem, p. 198.

100 Ibídem, p. 216.
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En la visión materialista de la historia, las ideas dejan de ocupar
el papel principal y se pone a las masas y sus intereses económicos
como el motor de la historia. En la visión idealista de la historia se
plantea que “en las acciones históricas no se trata de la acción de las
masas, de actos empíricos ni del interés empírico de esos actos, ya
que en ellas se trata más bien solamente de una idea”.101

En este libro, los autores exponen la misión histórica del proleta-
riado, asociándola a la destrucción de las clases sociales y a la abo-
lición de la propiedad privada: “El proletariado en cuanto proleta-
riado está obligado a destruirse a sí mismo y con él a su antítesis
condicionante, que lo hace ser tal proletariado, es decir, a la propie-
dad privada”.102

Ahora bien, en lo que atañe al objeto de estudio propio de esta
investigación, la teoría de la enajenación ocupa un lugar central en
el análisis realizado por los autores, y es un concepto fundamental
en sus posiciones filosóficas y políticas.

El término enajenación es empleado en diversos contextos, des-
de una visión esencialista del hombre hasta una crítica de la filosofía
de Hegel.

La enajenación es definida por Marx como la pérdida objetiva
de la verdadera esencia humana del hombre. Marx a la letra dice:
“Es posible transformar críticamente todas las determinaciones
esenciales y todas las manifestaciones de la esencia del hombre en
algo no esencial y en enajenación de la esencia”.103

Para definir su concepto de enajenación, Marx parte de una teo-
ría sobre el hombre, sobre lo que debe ser el verdadero hombre hu-
manizado, y a partir de este concepto de hombre se explica la enaje-
nación como el extrañamiento del hombre con su verdadera esen-
cia humana. Por lo que el objetivo de la humanidad es que el
hombre llegue a encontrarse consigo mismo, con su verdadera
esencia humana. Marx afirma: “[…] como si el hombre no tuviera
otro destino completamente distinto, a saber, el de ser hombre”.104

Marx utiliza este concepto de enajenación para analizar diversas
circunstancias. La relación del hombre con sus productos en el capi-
talismo se aborda a la luz de la enajenación: “En la determinación
de la compra va ya implícito el que se comporte ante su producto

101 Ibídem, p. 148.
102 Ibídem, p. 100.
103 Ibídem, p. 86.
104 Ibídem, p. 91.
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como ante un objeto que le ha sido sustraído, enajenado”.105Aquí
Marx está utilizando el término de enajenación para describir cómo
el producto del trabajador se le convierte en un objeto ajeno, extra-
ño, que llega a sojuzgarlo. La enajenación se manifiesta en la absur-
da paradoja en que el trabajador que produce la riqueza social, vive
en la más terrible pobreza y se vea obligado a tener que comprar los
productos que elaboró con sus propias manos. Este concepto de
enajenación, Marx lo desarrolló de forma exhaustiva en los Manus-
critos económicos-filosóficos, redactados unos meses antes de escri-
bir este libro.

Marx estudia la enajenación económica del hombre en la socie-
dad capitalista en ocasión de la exposición y la crítica de las tesis de
Proudhon: “La idea de ‘posesión igual’ es la expresión económica,
y por tanto todavía enajenada, del hecho de que el objeto, como ser
para el hombre, como ser objetivo del hombre, es al mismo tiempo
la existencia del hombre para el otro hombre, su actitud humana an-
te el otro hombre, la actitud social del hombre ante el hombre. Prou-
dhon supera la enajenación económica dentro de la enajenación
económica”.106 Marx critica a Proudhon que resuelva la enajena-
ción solo en términos económicos y no sociales. Es decir que para
Proudhon la inequidad del capitalismo se resuelve si se reparte en
términos iguales la riqueza a todos los miembros de la sociedad. Por
lo que la enajenación económica se resuelve solo en el ámbito eco-
nómico, desdeñando las estructuras capitalistas y la propiedad pri-
vada como el fundamento de la enajenación del hombre.

Marx también describe cómo conciben la enajenación Hegel y
los neohegelianos alemanes y formula una crítica contundente. Para
los neohegelianos: “[…] la autoconciencia, el espíritu, es el creador
poderoso del universo, del cielo y de la tierra. El mundo es una ma-
nifestación de vida de la autoconciencia, que debe enajenarse”.107

La autoconciencia es la expresión enajenada del saber absoluto, la
manifestación empírica y material de la conciencia.

De forma implacable, Marx critica la filosofía idealista de Hegel
y su mera función especulativa. Afirma:

En la Fenomenología hegeliana, se dejan en pie los fundamentos materiales,
sensibles, objetivos de las diferentes formas enajenadas de la autoconciencia

105 Ibídem, p. 117.
106 Ibídem, p. 107.
107 Ibídem, p. 206.
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humana, y toda la obra destructiva da como resultado la más conservadora
filosofía, puesto que cree haber superado el mundo objetivo, el mundo sensi-
blemente real, tan pronto como lo convierte en una mera determinabilidad de
la autoconciencia y que puede disolver también al adversario hecho etéreo en
el éter del pensamiento puro.108

La crítica de Marx a Hegel se centra en su carácter especulativo,
idealista, el cual concibe la enajenación en la autoconciencia, y no
se compromete con la transformación material del mundo, diluyen-
do en abstracciones la realidad y las condiciones objetivas de la ena-
jenación del hombre.

En Hegel, la enajenación es la separación del ser de su esencia
verdadera; el extrañamiento del espíritu de su ser en sí y para sí, en
la coseidad del universo. La realización del devenir del espíritu ab-
soluto es la conciliación de su ser en sí con su ser enajenado. Entre
más escindidos estén la esencia de la enajenación, más loable es la
reconciliación del espíritu absoluto. “El espíritu es tanto más grande
cuanto mayor es la oposición de la que retorna a sí mismo; pero esta
oposición la forma el espíritu en la superación de su unidad inme-
diata y en la enajenación de su ser para sí”.109

El devenir del espíritu absoluto tiene varios momentos. En pri-
mer lugar está la conciencia, que es el ser en sí, como objeto episte-
mológico, dividido en esencia y apariencia. En segundo lugar está la
autoconciencia, el ser en sí, consciente de sí mismo, y por lo tanto,
enajenado de su esencia verdadera. Al final está la reconciliación de
la autoconciencia del ser con su enajenación. Pero la autorrealiza-
ción de la autoconciencia del ser en sí, la enajenación de la esencia
verdadera, es la representación del ser convertido en cosa. La enaje-
nación es la cosificación del ser en sí, el extrañamiento y la objetiva-
ción de la esencia verdadera del ser. “La autoconciencia desventu-
rada ha enajenado su independencia y ha pugnado para convertir
su ser para sí en cosa”.110

Hegel también aplica el problema de la enajenación al desarro-
llo del poder del Estado. La conciencia individual, el ser en sí, se ve
enajenado en la universalidad del poder del Estado. La singularidad
del ser se pierde a sí mismo en el poder del Estado. Según Hegel:

108 Ibídem, p. 257.
109 Hegel: Fenomenología del espíritu, p. 204.
110 Ibídem, p. 206.
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[...] este espíritu propio del poder del Estado consiste en tener su realidad y su
alimento en el sacrificio del obrar y del pensar de la conciencia noble, dicho
poder es la independencia que se ha extrañado; la conciencia noble, el extre-
mo del ser para sí, recobra el extremo de la universalidad real para la universa-
lidad del pensamiento que se ha enajenado; el poder del Estado se ha transfe-
rido a ella.111

También la cultura, como parte del devenir del espíritu absoluto, re-
presenta la enajenación del ser en sí. El extrañamiento de la esencia
del ser en la cultura es la pérdida de la personalidad, el esclaviza-
miento del ser en sí a los elementos culturales. Según Hegel, “este
obrar y este devenir con que la sustancia deviene real es el extraña-
miento de la personalidad, pues el sí mismo valedero de un modo
inmediato, es decir, sin extrañamiento, en y para sí, es sin sustancia
juguete de aquellos elementos tumultuosos; su sustancia es su ena-
jenación misma, y la enajenación es la sustancia […]”.112

La sustancia es un momento del devenir del ser en sí, es su ex-
trañamiento, su enajenación, la culturalización del ser en sí y su des-
envolvimiento en el mundo. La sustanciación del ser es su enajena-
ción, y su enajenación es la sustanciación.

La enajenación también está presente en la religión como con-
tenido absoluto. El contenido está compuesto por elementos contra-
rios: “[…] uno es aquel según el cual la sustancia se enajena de sí
misma y se convierte en autoconciencia; el otro, a la inversa, aquel
según el cual la autoconciencia se enajena de sí y se convierte en
coseidad o en sí mismo universal. Ambos lados salen así el uno al
encuentro del otro y con ello se ha producido su verdadera unifica-
ción”.113 La autoconciencia del contenido religioso se desdobla en la
enajenación como sustancia y en la enajenación como cosa en sí
misma. El encuentro de la sustancia y el concepto en sí mismo es la
realización del contenido simple de la religión absoluta.

La enajenación como el extrañamiento del ser consigo mismo,
en sí y para sí, como la cosificación de la idea, como lo negativo del
devenir, es necesaria e indispensable en la realización del saber ab-
soluto. Al final del desarrollo del contenido, de la idea, está el saber
absoluto, la superación de la enajenación del ser en sí y para sí, del

111 Ibídem, pp. 302 y 303.
112 Ibídem, p. 287.
113 Ibídem, p. 437.
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ser para otros. “El saber absoluto […] es el espíritu que se sabe en la
figura de espíritu o el saber conceptual”.114

El saber absoluto es la superación de la enajenación de la auto-
conciencia que se pone en sí mismo como objeto epistemológico, la
coseidad del concepto. Pero también es la separación del concepto
como ser en sí y para sí, la idea en sí misma despojada de concien-
cia. El saber absoluto es el movimiento del concepto, el encuentro
de los contrarios, la superación de la enajenación de la autoconcien-
cia y de su esencia absoluta. Hegel expone el movimiento de la con-
ciencia que desemboca en el saber absoluto en los siguientes términos:

[…] la autoconciencia sabe esta nulidad suya, de una parte, por el hecho de
enajenarse a sí misma, pues en esta enajenación se pone como objeto o pone
al objeto como sí mismo por la razón de la inseparable unidad del ser para sí.
De otra parte, se halla implícito aquí, al mismo tiempo, este otro momento de
que esta enajenación y objetividad se ha superado también y ha retornado a sí
misma y, por consiguiente, se encuentra cerca de sí en su ser otro como tal.115

El movimiento de la conciencia: la conciencia como punto de parti-
da es la tesis, la enajenación de la conciencia en su autoconciencia
es la antítesis y la superación de la enajenación de la conciencia y el
encuentro consigo misma, como ser en sí y para sí, es la síntesis. La
enajenación no solo es el lado negativo del desarrollo de la concien-
cia: es un momento necesario e imprescindible en la realización del
saber absoluto. La realización del devenir de la conciencia en el sa-
ber absoluto no es el fin del movimiento del concepto, sino un nue-
vo comienzo dialéctico, en donde el proceso de desarrollo inicia un
nuevo ciclo. Así, el saber absoluto, la realización del concepto, se
desarrolla de forma infinita.

Contrario a Hegel, que estudia la enajenación en el devenir del
saber absoluto, a Marx le interesa investigar la enajenación del hom-
bre en las condiciones objetivas, materiales e históricas en que se
desenvuelve. De forma particular, le interesan las condiciones ena-
jenantes en las que se desenvuelven las clases trabajadoras, el prole-
tariado. Marx describe la enajenación de las clases en los siguientes
términos: “La clase poseedora y la clase del proletariado represen-
tan la misma autoenajenación humana. Pero la primera clase se

114 Ibídem, p. 467.
115 Ibídem, p. 461.
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siente bien y se afirma y confirma en esta autoenajenación, sabe
que la enajenación es su propio poder y posee en él la apariencia de
una existencia humana; la segunda, en cambio, se siente destruida
en la enajenación, ve en ellas su impotencia y la realidad de una
existencia inhumana”.116

Marx plantea que la sociedad dividida en clases es la expresión
manifiesta de la enajenación del hombre. Pero las clases poseedoras
ven en la enajenación su realización como clases explotadoras y fin-
can su poder en las condiciones materiales alienantes. Las clases po-
seedoras ven en la enajenación la apariencia de la realización hu-
mana. En cambio, el proletariado, las clases desposeídas, ven en la
enajenación la pérdida de su existencia, de su esencia humana, la
cosificación de su personalidad. La enajenación es para los despo-
seídos la realización manifiesta de su deshumanización.

Pero al mismo tiempo que Marx expone la enajenación como la
deshumanización del hombre, plantea la necesidad práctica de abo-
lir las condiciones materiales de la enajenación. Marx plantea la
transformación radical del mundo como medio para desalienar al
hombre, para humanizarlo. Marx se revela de forma contundente
contra la filosofía especulativa y se pronuncia a favor de la acción y
transformación de la realidad.

Marx, asumiendo una clara posición de clase, afirma:

Estos obreros de masas, comunistas, que trabajan, por ejemplo, en los talleres
de Manchester y Lyon, no creen que puedan eliminar mediante el pensamien-
to puro a sus amos industriales y su propia humillación práctica. Se dan cuenta
muy dolorosamente de la diferencia que existe entre el ser y el pensar, entre la
conciencia y la vida. Saben que la propiedad, el capital, el dinero, el trabajo
asalariado, etc., no son precisamente quimeras ideales de sus cerebros, sino
creaciones muy prácticas y muy materiales de su autoenajenación, que sólo
pondrán ser superadas, asimismo, de un modo práctico y material, para que el
hombre se convierta en hombre no sólo en el pensamiento, en la conciencia,
sino en el ser real, en la vida.117

Aquí se ve a los fundadores del marxismo comprometerse en el pla-
no político con la transformación radical del mundo, construyendo

116 Marx y Engels: La sagrada familia, o crítica de la crítica crítica. Contra Bruno
Bauer y consortes, p. 101.

117 Ibídem, p. 118.
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una teoría científica al lado del proletariado que ayude a compren-
der y abolir las relaciones materiales de enajenación.

Lo que sigue llamando la atención es la defensa vehemente de
Feuerbach. Mientras que la filosofía de Hegel es sometida a una
profunda y drástica crítica, los puntos de vista teóricos de Feuerbach
son defendidos sin consideración alguna. En palabras de Marx y En-
gels:

Pero ¿quién ha descubierto el misterio del sistema? Feuerbach. ¿Quién ha des-
truido la dialéctica de los conceptos, la guerra de los dioses, la única que los
filósofos conocían? Feuerbach. ¿Quién ha puesto, no ciertamente la significa-
ción del hombre –¡como si el hombre pudiera tener otra significación, además
de la de ser hombre!–, sino al hombre en lugar del viejo baratillo, incluso de la
autoconciencia infinita? Feuerbach, y solamente Feuerbach. Y éste ha hecho
todavía más. Ha destruido desde hace ya mucho tiempo las mismas categorías
que ahora agita en torno suyo la “Crítica”.118

Mientras que ahora los filisteos alemanes comienzan a comprender a Feuer-
bach y a apropiarse sus resultados, ella (la crítica), por el contrario, se muestra
siempre incapaz para comprender certeramente y aplicar con acierto ni una
sola de sus tesis.119

Feuerbach avanzó, combatiendo la teología especulativa, hasta la lucha con-
tra la filosofía especulativa, precisamente porque supo reconocer en la especu-
lación el último puntal de la teología, porque no tenía más remedio que obligar
a los teólogos a replegarse de la seudociencia sobre la fe tosca y repulsiva.120

Basta con estas citas para demostrar hasta qué punto los fundadores
del marxismo, en la publicación de su primer libro, se adhieren a las
tesis de Feuerbach sin crítica alguna.

Es importante puntualizar las posturas de Marx y Engels hasta la
publicación de La sagrada familia.

En esta etapa de su desarrollo intelectual, Marx y Engels aban-
donan de forma definitiva las posiciones idealistas de la filosofía de
Hegel y se adhieren al materialismo filosófico.

118 Ibídem, pp. 158 y 159.
119 Ibídem, p. 160.
120 Ibídem, p. 193.
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Se pronuncian por el comunismo y el socialismo radical y contra
la propiedad privada.

Defienden al proletariado como el actor político que tiene como
misión histórica abolir la sociedad basada en la división de clases y
la producción capitalista y construir una sociedad comunista.

Exponen de forma concisa el materialismo histórico como mé-
todo para interpretar la historia, en donde la base económica ocupa
un lugar de primera importancia en la interpretación científica de los
hechos históricos.

Se oponen a toda filosofía especulativa que no se comprometa
con la transformación radical del mundo y adoptan una clara postu-
ra política al lado de las clases revolucionarias, llamadas a abolir el
orden establecido.

Emplean el método dialéctico de Hegel para construir una teo-
ría crítica que permita conocer de forma científica la realidad y posi-
bilite su transformación.

La teoría de la enajenación es el objeto central de sus estudios.
Emplean dicha teoría para explicar las condiciones materiales de
opresión de las clases trabajadoras en el capitalismo y postular la ne-
cesidad de cambiar el mundo para humanizar al hombre, para posi-
bilitar el encuentro del hombre con su verdadera esencia humana.
La teoría de la enajenación tiene una influencia esencialista de la fi-
losofía de Feuerbach, el cual es asumido sin crítica alguna.

En el terreno de la economía política, los fundadores del marxis-
mo tienen una clara deficiencia conceptual, emplean las teorías de
los representantes de la economía política clásica para desarrollar
sus análisis filosóficos. Sin embargo, será en este terreno en donde
Marx genere posteriormente una revolución científica de alcances
inimaginables.

Marx y Engels tienen de hecho casi todas sus posturas filosóficas
elaboradas; solo les hace falta deshacerse de algunos cuantos trastos
viejos procedentes de la filosofía esencialista de Feuerbach, para
formular una problemática original que va a transformar la historia
del pensamiento y la organización política de las clases explotadas.
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Capítulo II

Obras de ruptura

Por obras de la ruptura se entiende el periodo político e intelec-
tual en el que Marx y Engels rompen de forma definitiva con las pos-
turas idealistas poshegelianas y con el materialismo esencialista de
Feuerbach, elaborando una teoría original. Las obras de esta etapa
estelar se restringen a La ideología alemana, libro escrito en conjun-
to por Marx y Engels, y algunos apuntes de Marx de la misma épo-
ca, conocidos como Tesis sobre Feuerbach.

Habría que aclarar que las Tesis sobre Feuerbach son unos
apuntes que Marx elaboró al finalizar la lectura del libro La esencia
del cristianismo, cuyo autor es Ludwig Feuerbach. Los apuntes fue-
ron hechos en el mismo libro y publicados con modificaciones por
Federico Engels después de la muerte de Carlos Marx. Los apuntes
críticos sobre el pensamiento de Feuerbach, elaborados por Marx
de forma improvisada y por supuesto sin intención de ser publica-
dos, son el germen del nacimiento del pensamiento marxista. Estos
apuntes filosóficos fueron conocidos y difundidos de forma profusa
a nivel internacional.

Por otro lado, La ideología alemana, libro escrito en conjunto
por Carlos Marx y Federico Engels en el que se expone de forma
amplia y exhaustiva la nueva visión materialista de la historia, jamás
sería dado a conocer a la opinión pública en vida de los autores, por
lo que constituye hoy en día una verdadera rareza intelectual.

Estos dos textos (La ideología alemana y las Tesis sobre Feuer-
bach) constituyen las obras de ruptura, el momento cumbre del na-
cimiento del marxismo.

A. La ideología alemana

En 1845, a petición del gobierno prusiano, Marx fue expulsado de
Francia, y a comienzos del mes de febrero se instaló en Bruselas. En
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abril del mismo año, Engels abandona Barmen y se traslada a Bru-
selas, alojándose en una casa contigua a la de Marx.

Entre 1845 y 1846, Marx y Engels redactaron La ideología ale-
mana, borrador de más de 700 páginas que concluyeron en seis me-
ses. Aquí exponen por primera vez de forma amplia y exhaustiva los
principios de la comprensión materialista de la historia como base
teórica del comunismo científico. Marx y Engels elaboran una nueva
concepción revolucionaria del mundo, critican las opiniones idealis-
tas de los jóvenes poshegelianos, cuestionan a los representantes del
llamado socialismo verdadero alemán y exponen los lados débiles
de la filosofía de Feuerbach.

El mismo Marx, en la introducción a la Contribución a la crítica
de la economía política, realiza un recuento de su desarrollo intelec-
tual y la importancia de La ideología alemana en la formación de
una teoría revolucionaria:

Friedrich Engels con quien (desde la publicación en los Deutsch-Französische
Jahrbücher, de su genial esbozo de una crítica de las categorías económicas)
sostenía una constante correspondencia, en la que intercambiábamos nues-
tras ideas, había llegado por otro camino – comparado su Lage der arbeiten-
den Klasse in England– al mismo resultado que yo. Y cuando, en la primavera
de 1845, vino, también él, a domiciliarse en Bruselas, acordamos contrastar
conjuntamente nuestro punto de vista con el ideológico de la filosofía alema-
na; en realidad, liquidar con nuestra conciencia ideológica anterior.121

Marx reconoce la redacción de La ideología alemana como el mo-
mento en el que se genera una ruptura del marxismo con la teoría
que le antecede, y el lugar de la génesis de una problemática origi-
nal.

El manuscrito de La ideología alemana no habría de publicarse
en vida de los autores. El mismo Marx lo hace público: “El manus-
crito, dos gruesos volúmenes en octavo, hacía largo tiempo que se
encontraba en poder del editor, en Westfalia, cuando nos advirtie-
ron que un cambio de circunstancias ponía un obstáculo a la impre-
sión. Abandonamos el manuscrito a la roedora crítica de los ratones
tanto más a gusto cuanto que habíamos alcanzado nuestro principal
fin, aclarar nuestras propias ideas”.122

121 Carlos Marx: Contribución a la crítica de la economía política, pp. 28 y 29.
122 Ibídem, p. 29.
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La ideología alemana no vio la luz de la publicidad en su texto
íntegro hasta 1932, publicada como parte de las obras completas de
Marx y Engels (megaedición en alemán y ruso), en un esfuerzo con-
junto de la socialdemocracia alemana y el Instituto Marx, Engels,
Lenin. La primera edición en castellano apareció hasta bien entrada
la década de los cincuenta del siglo XX. Si se toma en cuenta el des-
dén de los editores por las obras marxistas a partir del derrumbe del
“socialismo real” en la URSS, la obra constituye hoy en día una ver-
dadera rareza bibliográfica.

El manuscrito de La ideología alemana consta de dos tomos: el
primero contiene la crítica de la filosofía poshegeliana y el segundo
la crítica del “socialismo verdadero”.

La obra en su conjunto se compone de cinco partes. La primera
se titula “Feuerbach”, y está dedicada a la exposición positiva sobre
la concepción materialista de la historia, así como a señalar algunos
puntos oscuros de la filosofía de este mismo pensador.

La segunda parte se titula “San Bruno”, y es una especie de
contrarréplica a Bruno Bauer, en tanto que Marx y Engels ya habían
elaborado una crítica en extenso a sus ideas en La sagrada familia.

La tercera parte se titula “San Max”, y está dedicada a un exten-
so y exhaustivo cuestionamiento a las ideas de Max Stirner.

La cuarta parte y la quinta partes se componen de una crítica a
Karl Grün y a Georg Kuhlmann, en tanto que se proclaman los prin-
cipales representantes del “socialismo verdadero” alemán.

El primer capítulo, de apenas unas noventa páginas, es una ex-
posición positiva de la posición de los autores, que representa toda
una revolución en la historia del pensamiento. El primer capítulo se
compone a su vez de tres apartados: en el primero se aborda una
explicación concisa sobre la concepción materialista de la historia;
en el segundo se profundiza sobre el papel de la ideología en la con-
cepción científica de la historia; y en el tercero se desarrolla una ex-
posición del comunismo. Aparecen críticas a la filosofía de Feuer-
bach a lo largo de todo el libro.

En el primer capítulo de La ideología alemana, Marx y Engels
exponen de forma clara la concepción materialista de la historia, la
cual tiene como punto de partida que los hechos sociales están con-
dicionados por el proceso productivo. La vida material condiciona
la vida espiritual. No es el espíritu el que da forma a la vida material;
por el contrario, es la vida material la que produce la vida espiritual.



RIGOBERTO MARTÍNEZ ESCÁRCEGA: MARX Y EL INCISIVO PROBLEMA DE LA ENAJENACIÓN

68

Marx y Engels describen el materialismo histórico en los siguientes
términos: “No se parte de lo que los hombres dicen, se representan
o se imaginan, ni tampoco del hombre predicado, pensado, repre-
sentado o imaginado, para llegar arrancado de aquí, al hombre de
carne y hueso; se parte del hombre que realmente actúa y, arranca-
do de su proceso de vida real, se expone también el desarrollo de los
reflejos ideológicos”.123

La ideología, en la nueva concepción materialista de la historia,
es una visión nebulosa y falsa que se hacen los individuos de la rea-
lidad, producto de las condiciones materiales en que se desenvuel-
ven. Los autores comentan:

La moral, la religión, la metafísica y cualquier otra ideología y las formas de
conciencia que a ellas corresponden pierden, así, la apariencia de su propia
sustantividad. No tienen su propia historia ni su propio desarrollo, sino que los
hombres que desarrollan su producción material y su intercambio material
cambian también, al cambiar esta realidad, su pensamiento y los productos de
su pensamiento. No es la conciencia la que determina la vida, sino la vida la
que determina la conciencia.124

Aquí queda señalado cómo la concepción materialista de la historia
ubica a la ideología como producto de la vida material, como un
producto de la vida social, la cual cambia al cambiar la producción y
el intercambio material. Confrontado con la concepción ideológica
de la historia, se ubica al materialismo histórico como una visión
científica de la historia, comprometida de forma explícita con los in-
tereses del proletariado, la clase llamada a derrocar al capitalismo y
a construir un mundo social sin explotación de clases.

Esta visión materialista de la historia también se diferencia del
empirismo y del idealismo clásico del siglo XIX. Marx lo expresa de
forma clara y contundente: “La historia deja de ser una colección de
hechos muertos, como lo es para los empiristas, todavía abstractos,
o una acción imaginaria de sujetos imaginarios, como para los idea-
listas”.125

La concepción materialista de la historia tiene varias premisas.
“La primera premisa de toda existencia humana y también, por tan-

123 Carlos Marx y Federico Engels, La ideología alemana, p. 26.
124 Ídem.
125 Ibídem, p. 27.
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to, de toda historia, es que los hombres se hallen, para hacer histo-
ria, en condiciones de poder vivir”.126 Es decir, antes de hacer ideo-
logía o reflexionar sobre la historia, los hombres necesitan satisfacer
sus necesidades materiales más inmediatas.

El segundo hecho histórico “es que la satisfacción de esta prime-
ra necesidad, la acción de satisfacerla y la adquisición del instru-
mento necesario para ello conduce a nuevas necesidades”.127 Así,
pues, la satisfacción de las necesidades materiales inmediatas lleva a
los hombres a crear nuevas necesidades, como la construcción de
instrumentos de producción y una organización social determinada.

La familia es el tercer hecho histórico, en tanto que la organiza-
ción familiar va a determinar la organización social. En palabra de
los autores: “El tercer factor que aquí interviene de antemano en el
desarrollo histórico es el de que los hombres que renuevan diaria-
mente su propia vida comienzan al mismo tiempo a crear a otros
hombres, a procrear: es la relación entre hombre y mujer, entre pa-
dres e hijos, la familia”.128

El cuarto hecho histórico es que los hombres, en la satisfacción
de sus necesidades materiales y en la organización para satisfacer
dichas necesidades, dan forma a un determinado modo de produc-
ción, que a la vez está condicionado por el nivel de desarrollo de las
fuerzas productivas. Los autores argumentan:

Un determinado modo de producción o una determinada fase industrial lleva
siempre aparejado un determinado modo de cooperación o una determinada
fase social, modo de cooperación que es, a su vez, una fuerza productiva; que
la suma de las fuerzas productivas accesibles al hombre condiciona el estado
social y que, por tanto, la historia de la humanidad debe estudiarse y elaborar-
se siempre en conexión con la historia de la industria y del intercambio.129

Aquí se argumenta que la forma como se organizan los hombres pa-
ra satisfacer sus necesidades materiales constituye un modo de pro-
ducción, el cual está condicionado por el grado de desarrollo de las
fuerzas productivas. Por lo que la historia debe partir del estudio de
la vida material, en tanto que condiciona el desarrollo de la vida es-
piritual.

126 Ibídem, p. 28.
127 Ídem.
128 Ibídem, p. 29.
129 Ibídem, p. 30.
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El quinto hecho histórico es la conciencia social, el momento en
que los hombres reflexionan sobre su condición social y se ponen a
elaborar ideología, religión, arte, filosofía. “Solamente ahora, des-
pués de haber considerado ya cuatro momentos, cuatro aspectos de
las relaciones históricas originarias, caemos en la cuenta de que el
hombre tiene también conciencia”.130

A partir de estos hechos históricos, Marx y Engels elaboran por
vez primera, una extraordinaria descripción de los diversos modos
de producción presentados en Europa. Describen el comunismo pri-
mitivo, el esclavismo, el feudalismo, el capitalismo y concluyen el
capítulo con el comunismo. En el desarrollo de los modos de pro-
ducción se construyen los elementos generales de una teoría marxis-
ta del Estado.

Se argumenta que el desarrollo de las fuerzas productivas gene-
ró la división del trabajo y la especialización de algunos hombres en
la ganadería, la agricultura, la producción de instrumentos de pro-
ducción, el comercio, etcétera. La división del trabajo trajo apareja-
do, en una relación dialéctica, el desarrollo y expansión del comer-
cio, en tanto que el comercio impulsa la división del trabajo, y vice-
versa. El desarrollo del comercio y la división del trabajo propiciaron
el surgimiento de la propiedad privada. El abandono del régimen
colectivo desembocó en guerras por la dominación de los medios de
producción y las guerras llevaron de forma directa al esclavismo, al
surgimiento de las clases sociales, a la explotación del hombre por el
hombre y a la necesidad de crear un aparato de Estado capaz de
controlar, a través de medios bélicos e ideológicos, a las clases sojuz-
gadas. “La división del trabajo sólo se convierte en verdadera divi-
sión a partir del momento en que se separan el trabajo físico y el in-
telectual”.131

El surgimiento de la sociedad dividida en clases hace necesario
la construcción de un grupo de intelectuales encargados de producir
ideología; es decir, de construir una imagen falsa de la realidad so-
cial que justifique los intereses de las clases dominantes. Así es como
se explica que la ideología, como falsa conciencia, esté condiciona-
da por la vida material.

A partir del surgimiento de la propiedad privada, el Estado y la
explotación de clase, los actores de la historia ya no son los indivi-

130 Ibídem, p. 31.
131 Ibídem, p. 32.
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duos privados, impulsados por sus ideas, sino las clases sociales mo-
vidas por sus intereses materiales. “De donde se desprende que to-
das las luchas que se libran dentro del Estado, la lucha entre la de-
mocracia, la aristocracia y la monarquía, la lucha por el derecho de
sufragio, etc., no son sino las formas ilusorias bajo las que se venti-
lan las luchas reales entre las diversas clases”.132

A partir de este momento, la concepción materialista de la histo-
ria pone a la lucha de clases como el motor de la historia, y a los in-
tereses materiales como los móviles fundamentales de las clases so-
ciales.

La visión materialista de la historia, también conocida como
materialismo histórico, formulada por Marx y Engels, posibilita ubi-
car el papel que desempeñan las clases sociales en cada modo de
producción e identificar a las clases revolucionarias llamadas a des-
truir el orden social imperante. Esto permite ponderar al proletaria-
do como clase revolucionaria, adoptar una posición de clase en el
quehacer científico y trazar un plan de lucha en el accionar político.

Del materialismo histórico, según los autores, “se desprende,
asimismo, que toda clase que aspire a implantar su dominación,
aunque ésta, como ocurre en el caso del proletariado, condicione en
absoluto la abolición de toda la forma de sociedad anterior y de to-
da dominación en general, tiene que empezar conquistando el po-
der político, para poder presentar su interés como el interés general,
cosa a que en el primer momento se ve obligada”.133 De esta cita se
desprende que la conclusión a la que llegan Marx y Engels es que
toda clase que aspire a dominar, debe empezar por conquistar el Es-
tado; es decir, el poder político, en tanto que esto le permite legiti-
mar su dominación de clase, tanto por medio bélicos como por me-
dios ideológicos, hecho histórico al que se ve obligado desde el pri-
mer momento el proletariado, a pesar de que, a diferencia de la
burguesía, tiene como interés material la abolición de clases y de to-
da forma de opresión social.

El Estado es visto como una instancia político-ideológica encar-
gada de velar y legitimar los intereses de las clases dominantes. Se-
gún los autores: “El Estado es la forma bajo la que los individuos de
una clase dominante hacen valer sus intereses”.134

132 Ibídem, p. 35.
133 Ibídem, p. 35.
134 Ibídem, p. 72.
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Marx y Engels exponen de forma sucinta la nueva concepción
materialista de la historia. Sostienen:

Esta concepción de la historia consiste, pues, en exponer el proceso real de
producción, partiendo para ello de la producción material de la vida inmedia-
ta, y en concebir la forma de intercambio correspondiente a este modo de pro-
ducción y engendrada por él, es decir, la sociedad civil en sus diferentes fases,
como el fundamento de toda la historia, presentándola en su acción en cuanto
Estado y explicando en base a ella todos los diversos productos teóricos y for-
mas de la conciencia, la religión, la filosofía, la moral, etc., así como estudian-
do a partir de esas premisas su proceso de nacimiento, lo que, naturalmente,
permitirá exponer las cosas en su totalidad (y también, por ello mismo, la ac-
ción recíproca entre estos diversos aspectos).135

La nueva concepción de la historia elaborada por Marx y Engels de-
ja en claro cómo las manifestaciones ideológicas de una sociedad
no pueden explicarse ni comprenderse al margen del estudio de la
vida material; es decir, del desarrollo de las fuerzas productivas y las
relaciones de producción. La vida material y la vida espiritual de
una sociedad son elementos inseparables, supeditado lo ideológico
a lo económico, pero no determinado de forma unilateral y mecáni-
ca. Al hacer énfasis en que la nueva concepción de la historia “per-
mitirá exponer las cosas en su totalidad (y también, por ello mismo,
la acción recíproca entre estos diversos aspectos)”, se está señalan-
do cómo lo económico, lo político y lo ideológico ejercen una ac-
ción recíproca entre sí, establecen una relación dialéctica influyén-
dose de forma compleja, dejando muy en claro que los intereses
materiales son preponderantes. Se descarta una visión mecanicista
de la historia, en donde lo económico explica por sí mismo lo políti-
co y lo ideológico, como un simple epifenómeno del desarrollo de
las fuerzas productivas, tal y como algunos marxistas dogmáticos y
economicistas sostienen.

Marx y Engels rompen con una concepción de ciencia analítica,
empirista y positivista, en donde la fragmentación y parcelación de
la realidad es el rasgo sobresaliente de todo principio metodológico.
Los autores construyen la categoría de totalidad, en donde la cien-
cia aparece como una actividad crítica, que muestra la complejidad

135 Ibídem, p. 40.
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social, los fenómenos en su interdependencia dialéctica y en su de-
venir histórico.

Los fundadores del marxismo, además de construir una concep-
ción materialista de la historia, emplean el método dialéctico, en
donde la contradicción y la complejidad son elementos fundamen-
tales del quehacer científico. Afirman: “Las circunstancias hacen al
hombre en la misma medida en que éste hace a las circunstan-
cias”.136 Marx y Engels construyen una filosofía materialista y dialé-
ctica en donde la interacción de las circunstancias históricas y de la
acción intencionada del hombre se condicionan de forma mutua.
Tanto el objeto de estudio como el sujeto cognoscente tiene un pa-
pel activo en una visión gnoseológica original.

El primer capítulo termina con la exposición de las circunstan-
cias históricas que desembocarán en el comunismo, en un llamado
a derrotar al capitalismo y a liberar a la humanidad de la explota-
ción de clase.

Se argumenta que el desarrollo de las fuerzas productivas lleva-
rá a una situación social en donde la acumulación de la riqueza en
unas cuantas manos y la generalización de la pobreza se volverán
incompatibles. Aparejado a ello, las clases explotadas tomarán con-
ciencia de tal contradicción y se decidirán a emprender un movi-
miento revolucionario, radical, poniendo término a las formas de
dominación que le anteceden y construirán una sociedad comunis-
ta, sin propiedad privada y explotación de clase. En palabras de los
autores:

Es necesaria una transformación en masa de los hombres, que sólo podrá con-
seguirse mediante un movimiento práctico, mediante una revolución; y que,
por consiguiente, la revolución no sólo es necesaria porque la clase dominante
no puede ser derrocada de otro modo, sino también porque únicamente por
medio de una revolución logrará la clase que derriba salir del cieno en que está
hundida y volverse capaz de fundar la sociedad sobre nuevas bases.137

La revolución es la estrategia fundamental para derrocar a la bur-
guesía y construir una sociedad comunista. La revolución es enten-
dida como la conjugación de la teoría y la práctica, en donde los
hombres en masa se ven arrojados a una profunda transformación,

136 Ibídem, p. 41.
137 Ibídem, p. 82.
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que a su vez propicia un cambio radical de la realidad. La revolu-
ción es un movimiento práctico para transformar el mundo.

Hasta aquí termina el primer capítulo de La ideología alemana,
y con él la exposición positiva del pensamiento marxista. Prosigue
una crítica profunda a la ideología poshegeliana, de forma especial
a Feuerbach, Bruno Bauer, Max Stirner y a los representantes del
llamado “socialismo verdadero”.

Ludwig Feuerbach es uno de los filósofos que más influencia
ejerció sobre Marx y Engels, así que se hace necesario, para com-
prender el surgimiento del marxismo, exponer aunque sea de forma
sucinta las principales tesis de este pensador.

La publicación del libro La esencia del cristianismo, cuyo autor
es Feuerbach, provoca toda una revolución filosófica en el ambiente
intelectual de la Alemania en la década de los cuarenta del siglo XIX.
El autor se adhiere al materialismo sin cortapisas, haciendo una crí-
tica certera del sistema idealista de Hegel y rescatando el lado posi-
tivo del método dialéctico. El materialismo de Feuerbach, que dirige
su ataque a la religión, habrá de dejar una huella duradera en los
jóvenes intelectuales de la época.

En el sistema materialista de Feuerbach se desarrolla una teoría
de la enajenación. Ahora bien, para comprender el fenómeno de la
enajenación es necesario abordar el concepto de hombre, así como
la crítica a la religión y algunos supuestos teóricos de su propuesta
filosófica. Feuerbach parte de definir la esencia del hombre. Es im-
posible entender la enajenación del hombre si no queda claro qué
es el hombre y cuál es su esencia verdadera. “La razón, el amor y la
fuerza de la voluntad, son perfecciones, son las fuerzas más altas,
son la esencia absoluta del hombre como hombre y el objeto de su
existencia”.138

Para Feuerbach la razón, el amor y la voluntad constituyen la
verdadera esencia del hombre. Cualquier otro objeto distinto de la
esencia del hombre no es más que la manifestación objetiva del
mundo donde se desenvuelven los hombres. Por tanto, Dios no es
más que la falsa representación de la esencia del hombre. “Dios es
el sentimiento puro, limitado y libre. Cualquier otro Dios que pones
aquí, es un Dios impuesto a tu sentimiento por fuerzas extrañas”.139

138 Feuerbach: La esencia del cristianismo. Crítica filosófica de la religión, 1971, p.
16.

139 Ibídem, p. 23.
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Como consecuencia, también la religión es la representación falsa
que tiene el hombre de sí mismo. “La religión es la conciencia pri-
maria pero indirecta que tiene el hombre de sí mismo”.140 La reli-
gión es la manifestación del extrañamiento del hombre de su verda-
dera esencia humana. “La religión es la desunión del hombre consi-
go mismo: porque ella considera a Dios como un ser opuesto a
él”.141

Para Feuerbach, la separación del hombre y de Dios que postu-
lan todas las religiones del mundo, no es más que la separación del
hombre consigo mismo. Afirma: “Es por lo tanto necesario demos-
trar que esta oposición, esta discordia entre Dios y el Hombre, con
que empieza la religión, es una discordia entre el hombre y su pro-
pio ser”.142

Dios no es más que una representación ilusoria del hombre. En-
tonces, si Dios es la manifestación exaltada del hombre, la exégesis
de su conciencia, el hombre termina venerándose a sí mismo. “El
hombre es el Dios del hombre”.143 Feuerbach afirma que la teología
no es más que la antropología esotérica, y que en todo caso la antro-
pología es la verdadera teología. “El amor de Dios hacia mí no es
más que mi amor a mí mismo divinizado”.144

Feuerbach demuestra que las divinidades otorgadas a un ser ex-
trahumano, a Dios, no son más que la divinización del hombre y,
por lo tanto, el descubrimiento de su esencia verdadera. “El hombre
es el comienzo de la religión, el hombre es el centro de la religión, el
hombre es el fin de la religión”.145 El descubrimiento de la adoración
del hombre en Dios es el fin de la religión, el encuentro del hombre
consigo mismo. “La personalidad de Dios no es otra cosa que la
personalidad del hombre objetivado”.146

Es así como la religión separa al hombre de sí mismo, enajena
su verdadera esencia humana. “[…] nuestro propio ser nos es quita-
do y enajenado por la religión”.147

La enajenación es la separación del hombre de su verdadera
esencia humana, llevada a cabo por la religión en la adoración dis-

140 Ibídem, p. 26.
141 Ibídem, p. 47.
142 Ibídem, p. 47.
143 Ibídem, p. 87.
144 Ibídem, p. 109.
145 Ibídem, p. 176.
146 Ibídem, p. 215.
147 Ibídem, p. 223.
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frazada del hombre en el concepto de Dios. “La religión separa la
esencia del hombre, de él mismo”.148

La adoración de Dios es la enajenación del hombre, su empo-
brecimiento. En Dios, el hombre se niega a sí mismo y cosifica su
verdadera esencia humana. “Para enriquecer a Dios el hombre de-
be empobrecerse; para que Dios sea todo, el hombre ha de ser na-
da”.149 En la medida en que el hombre adora a Dios, se desprecia a
sí mismo. Dios es la representación suprema de la enajenación del
hombre, su extrañamiento y su empobrecimiento.

Para Feuerbach, la religión empobrece al hombre, lo convierte
en un ser pasivo y temeroso de sí mismo. Expone: “Es más cómodo
sufrir que actuar; es más cómodo dejarse redimir y liberar por otro,
que liberarse a sí mismo; es más cómodo hacer depender su salva-
ción de otra persona, que de la propia fuerza”.150 La religión cosifica
al hombre, mutila su actividad, lo convierte en un ser pasivo de la
historia. La religión reprueba la actividad del hombre encaminada a
forjar su propio destino. La religión encadena al hombre a padecer
de forma contemplativa el mundo, la opresión y la irracionalidad so-
cial.

El interés por conocer el mundo, por actual en él, por transfor-
marlo, es apaciguado por la religión. “Cuanto más reducido es el
horizonte del hombre, cuanto menos sabe de la historia, de la natu-
raleza, de la filosofía, tanto más se adhiere a su religión”.151 La reli-
gión representa el temor del hombre ante el mundo que lo rodea. La
religión representa la enajenación del hombre, el extravío de sí mis-
mo.

Feuerbach también lleva el estudio de la enajenación a la activi-
dad del hombre, a su trabajo. El hombre ve realizado su espíritu, su
esencia humana, si disfruta y siente una verdadera alegría en el tra-
bajo al que se dedica de forma diaria. Pero si el trabajo se le vuelve
un tormento y una mortificación, el hombre enajena su esencia hu-
mana. Si la actividad que realiza el hombre para procurarse su sus-
tento lo mortifica, lo envilece, entonces se aleja de la realización ple-
na del ser, se enajena de sí mismo. “¿Cómo puedo consagrar mi
tiempo y mis fuerzas a lo que desprecio? Si debo hacerlo, mi activi-

148 Ibídem, p. 225.
149 Ibídem, p. 37.
150 Ibídem, p. 140.
151 Ibídem, p. 205.
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dad es desgraciada, porque estoy en contradicción conmigo mis-
mo”.152 Por tanto, Feuerbach plantea que solo una actividad alegre,
un trabajo en donde el hombre se siente pleno y feliz lo lleva a desa-
lienarlo, a encontrarse consigo mismo. “Una actividad alegre es
aquella que coincide con nuestra esencia, que no sentimos como
una barrera, y en consecuencia tampoco como una obligación”.153

Para Feuerbach, el amor del hombre para el hombre, sin media-
ciones teológicas, es el medio por el cual se puede desenajenar a la
humanidad. Adherirse al ateísmo y amar al hombre son las condi-
ciones indispensables para el encuentro consigo mismo. El amor es
la máxima realización de la esencia humana. “El amor hace del
hombre un Dios y convierte a Dios en un hombre”.154 Debemos sus-
tituir la veneración a Dios por el amor al hombre. El amor unifica al
hombre con Dios y, por tanto, consigo mismo. En cambio, la fe se-
para al hombre de Dios y enajena al hombre de su verdadera esen-
cia humana. El hombre es el medio de la reconciliación del hombre
con Dios, la realización plena de la humanidad. Feuerbach defiende
que el “amor identifica al hombre con Dios y a Dios con el hombre;
por eso también identifica al hombre con el hombre. En cambio, la
fe separa a Dios del hombre, y por eso también al hombre del hom-
bre; porque Dios no es otra cosa sino el concepto genérico místico
de la humanidad, y por eso la separación de Dios de los hombres,
significa la separación del hombre de sí mismo”.155 Feuerbach susti-
tuye la fe en Dios por el amor al hombre. “Debemos amar al hom-
bre por el hombre”.156

La principal crítica que realizan Carlos Marx y Federico Engels a
la filosofía de Feuerbach es su carácter especulativo, que solo se
queda en un nivel interpretativo y nunca se compromete con la
transformación práctica del mundo. “Feuerbach aspira, pues, como
los demás teóricos, a crear una conciencia exacta acerca de un he-
cho existente, mientras que lo que al verdadero comunista le impor-
ta es derrocar lo que existe”.157

Otra crítica que se formula a Feuerbach es su teoría esencialista,
en donde se establece de forma abstracta un concepto de hombre al

152 Ibídem, p. 165.
153 Ibídem, p. 207.
154 Ibídem, p. 59.
155 Ibídem, p. 232.
156 Ibídem, p. 249.
157 Marx y Engels: La ideología alemana, p. 45.



RIGOBERTO MARTÍNEZ ESCÁRCEGA: MARX Y EL INCISIVO PROBLEMA DE LA ENAJENACIÓN

78

margen de las condiciones históricas concretas que el movimiento
comunista trata de transformar. La teoría esencialista coloca a
Feuerbach en el terreno del idealismo filosófico. Se argumenta:

Feuerbach se ve obligado a recurrir a una doble concepción, oscilando entre
una concepción profana, que sólo ve lo que aparece sobre la tierra, y otra su-
perior, filosófica, que contempla la verdadera esencia de las cosas. No ve que
el mundo sensible que lo rodea no es algo directamente dado desde toda una
eternidad y constantemente igual a sí mismo, sino producto de la industria y
del estado social, en el sentido de que es un producto histórico.158

La teoría esencialista de Feuerbach lo lleva a establecer un concepto
de hombre abstracto, sin historia, inmóvil en el tiempo, al que toda
reflexión filosófica, según él, debe desembocar. Esta visión idealista
del hombre es criticada de forma contundente por Marx y Engels.
“No llega nunca hasta el hombre realmente existente, hasta el hom-
bre activo, sino que se detiene en el concepto abstracto de hom-
bre”.159

Se cuestiona que Feuerbach se quede en una posición filosófica
contemplativa, que su materialismo no aborde la historia de forma
consecuente y, cuando la aborda, sostenga posiciones esencialistas
sobre el concepto de hombre que lo llevan al idealismo. Sostienen:
“En la medida en que Feuerbach es materialista, no aparece en él la
historia, y en la medida en que toma la historia en consideración, no
es materialista”.160

En la crítica a Feuerbach, y a toda la filosofía en general, Marx y
Engels hacen referencia a que se quedan en un nivel especulativo y
olvidan la transformación práctica del mundo. Los autores sostienen
que la filosofía solo ha interpretado la realidad, “cuando de lo que
se trata, en realidad y para el materialista práctico, es decir para el
comunista, es de revolucionar el mundo existente”.161

Una vez finiquitadas las cuentas filosóficas con Feuerbach, Marx
y Engels se dedican a criticar a los poshegelianos en los términos en
que ya fueron desarrollados en La sagrada familia. Para los fines de
la presente investigación, basta con señalar la problemática princi-
pal del libro analizado y proceder a estudiar el lugar que ocupa la

158 Ibídem, pp. 46 y 47.
159 Ibídem, pp. 48 y 49.
160 Ibídem, p. 49.
161 Ibídem, p. 46.
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teoría de la enajenación en una obra central para el estudio del mar-
xismo, que como ya se ha indicado representa el momento de la
ruptura intelectual con el idealismo y el materialismo anteriores a
Marx y Engels.

Con relación al objeto de estudio de esta investigación, Marx y
Engels emplean la palabra enajenación en términos despectivos, crí-
ticos, identificando el concepto como propio de la jerigonza filosófi-
ca a la que tanto desprecian. Las citas en extenso:

El poder social, es decir, la fuerza de la producción multiplicada, que nace por
obra de la cooperación de los diferentes individuos bajo la acción de la divi-
sión del trabajo, se les aparece a estos individuos, por no tratarse de una co-
operación voluntaria, sino natural, no como un poder propio, asociado, sino
como poder ajeno, situado al margen de ellos, que no saben de dónde proce-
de ni a donde se dirige y que, por tanto, no pueden ya dominar, sino que reco-
rre, por el contrario, una serie de fases y etapas de desarrollo peculiar e inde-
pendiente de la voluntad y de los actos de los hombres y que incluso dirige esta
voluntad y estos actos. Con esta “enajenación”, para expresarnos en términos
comprensibles para los filósofos, sólo puede acabarse partiendo de dos premi-
sas prácticas. Para que se convierta en un poder insoportable, es decir, en un
poder contra el que hay que sublevarse, es necesario que engendre a una ma-
sa de la humanidad como absolutamente desposeída y, a la par con ella, en
contradicción con un mundo existente de riqueza y de cultura, lo que presupo-
ne, en ambos casos, un gran incremento en la fuerza productiva, un alto grado
de su desarrollo; y, de otra parte, este desarrollo de las fuerzas productivas
(que entraña ya, al mismo tiempo, una existencia empírica dada en un plano
histórico-universal, y no en la vida puramente local de los hombres) constituye
también una premisa práctica absolutamente necesaria, porque sin ella sólo se
generaría la escasez.162

Lo primero que habría que señalar es que Marx y Engels emplean el
término enajenación entre comillas, señalando con ello un concepto
propio de los filósofos a los cuales critican de especulativos, de teó-
ricos desvinculados con la transformación de la realidad. Señalan
que el término enajenación los ubica en la filosofía especulativa. Sin
embargo, hacen énfasis en que el desarrollo de las fuerzas producti-
vas da forma a un modo de producción que se convierte en un po-
der ajeno al hombre, que llega a dominarlo y a sojuzgarlo. Señalan

162 Ibídem, p. 36.
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el fenómeno de la dominación del trabajador por su producto, sin
emplear la palabra enajenación. Sostienen que los hombres, en la
organización para satisfacer sus necesidades materiales, dan forma
a un determinado modo de producción, pero como no son cons-
cientes, el modo de producción creado por los mismos hombres se
convierte en un poder extraño, que pasa a oprimirlos y a sojuzgar-
los. La abolición de este estado de cosas se dará cuando se cumplan
dos condiciones: la primera es que se genere una gran masa de tra-
bajadores empobrecidos y al mismo tiempo una extraordinaria ri-
queza acaparada por un pequeño grupo de capitalistas. La segunda
condición es que se presente un desarrollo universal de las fuerzas
productivas; esta es una premisa práctica necesaria, de lo contrario
solo se generalizará la escasez.

El mismo hecho vuelve a ser señalado más adelante en una dis-
cusión con Max Stirner:

¿Cómo explicarse que, dentro de esta sustantivación de los intereses persona-
les como intereses de clase, el comportamiento personal del individuo tenga
necesariamente que objetivarse, que enajenarse, y, al mismo tiempo, se man-
tenga como una potencia independiente de él, creada sin él por el intercam-
bio, se convierte en relaciones sociales, en una serie de potencias que determi-
nan y subordinan al individuo y aparecen, por tanto, idealmente, como poten-
cias “sagradas”? Si Sancho hubiese comprendido de una vez el hecho de que,
dentro de ciertos modos de producción, que, naturalmente, no dependen de la
voluntad, hay siempre potencias prácticas ajenas, independientes no sólo de
los individuos aislados, sino incluso de la colectividad de éstos y que se impo-
nen a los hombres, le sería poco más o menos indiferente el que este hecho se
representara religiosamente o a través de la representación del egoísta, que lo
tergiversa todo en el sentido de que no concibe nada por encima de sí mis-
mo.163

Marx y Engels señalan que el problema de la enajenación consiste
en el hecho de que en un determinado modo de producción, las
fuerzas productivas creadas por los mismos hombres se convierten
en un poder extraño que pasa a dominarlos y a sojuzgarlos. Y que
este problema no solo corresponde a los individuos aislados, sino
también a los hombres en colectivo. La crítica que se hace a la filo-
sofía especulativa es que este problema no se va a resolver en el ám-

163 Ibídem, p. 285.
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bito de la teoría y la especulación, en el intento de reconciliar a un
hombre definido de forma teórica con el hombre material, sino en la
transformación revolucionaria de las condiciones materiales de exis-
tencia del hombre de material.

En algunos lugares sobre el análisis de la concepción materialis-
ta de la historia, Marx y Engels señalan el fenómeno de la domina-
ción del trabajador por su producto, sin remitir al concepto de ena-
jenación. Algunos ejemplos:

La conciencia se enfrenta al hombre como un poder absolutamente extraño,
omnipotente e inexpugnable, ante el que los hombres se comportan de un mo-
do puramente animal y que los amedrenta como al ganado.164

Mientras las actividades, por consiguiente, no aparecen divididas voluntaria-
mente, sino por modo natural, los actos propios del hombre se erigen ante él
en un poder ajeno y hostil, que le sojuzga, en vez de ser él quien los domine.165

Con la destrucción de la base, de la propiedad privada, con la regulación co-
munista de la producción y la abolición de la actividad en que los hombres se
comportan ante sus propios productos como ante algo extraño a ellos.166

En la historia anterior es, evidentemente, un hecho empírico el que los indivi-
duos concretos, al extenderse sus actividades hasta un plano histórico-univer-
sal, se ven cada vez más sojuzgados bajo un poder extraño a ellos (cuya opre-
sión llegan luego a considerar como una perfidia del llamado espíritu univer-
sal, etc.), poder que adquiere un carácter cada vez más de masa y se revela en
última instancia como el mercado mundial.167

La dependencia total, forma natural de la cooperación histórico-universal de
los individuos, se convierte, gracias a la revolución comunista, en el control y
la dominación conscientes sobre estos poderes, que, nacidos de la acción de
unos hombres sobre otros, hasta ahora han venido imponiéndose a ellos, ate-
rrándolos y dominándolos, como potencias absolutamente extrañas.168

164 Ibídem, p. 31.
165 Ibídem, p. 34.
166 Ibídem, p. 37.
167 Ibídem, p. 39.
168 Ídem.
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Bastan estas cuantas citas para demostrar cómo Marx y Engels re-
toman de forma reiterativa el fenómeno de la dominación del hom-
bre por sus productos, sin acudir al término de enajenación.

Marx y Engels se distancian de forma definitiva de la teoría es-
peculativa de la enajenación. No solo abandonan el término de
enajenación y alienación, sino que emprenden de forma abierta
una airada crítica contra las consecuencias esencialistas e idealistas
de las teorías de la enajenación de Hegel, Feuerbach y todos sus se-
guidores.

En crítica a Karl Grün, los autores señalan:

Pertrechado con la fe inquebrantable en los resultados de la filosofía alemana,
tal y como aparecen plasmados en Feuerbach, a saber con la conciencia de
que el “hombre”, el “hombre puro y verdadero”, es la meta final de la historia,
de que la religión es la esencia humana enajenada, de que la esencia humana
es la esencia humana y la pauta y medida de todas las cosas; pertrechado con
las demás verdades del socialismo alemán, de que también el dinero, el sala-
rio, etc., son enajenaciones de la esencia humana, de que el socialismo ale-
mán es la realización de la filosofía alemana y la verdad teórica del socialismo
y del comunismo extranjeros.169

Aquí se distancian Marx y Engels de forma definitiva de la filosofía
de Feuerbach, en especial de la teoría de la enajenación, la cual
postula que la religión es la esencia humana enajenada y que, por
tanto, la desenajenación del hombre y su encuentro y recuperación
de su verdadera esencia humana es la negación de la religión. Esta
postura filosófica lleva la desalienación al campo puro de la teoría y
la especulación intelectual, desdeñando la transformación material
del mundo. La teoría de la enajenación de Feuerbach se basa en un
supuesto extrañamiento de la verdadera esencia humana; implica
una definición abstracta de la esencia humana, que se elabora de
forma a priori, sin tomar en cuenta el mundo real y concreto en el
que están inmersos los hombres.

Engels y Marx son demasiado drásticos contra las teorías esen-
cialistas:

En Stirner, el comunismo comienza por fijarse en “la esencia”; como un buen
“joven” sólo pretende ver “detrás de las cosas”. A nuestro santo le tiene, natu-

169 Ibídem, pp. 590 y 591.
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ralmente, sin cuidado en que el comunismo sea un movimiento extraordina-
riamente práctico, que persigue fines prácticos con medios prácticos y que, a lo
sumo, solamente en Alemania y frente a los filósofos alemanes puede detener-
se por un momento en “la esencia”. Se comprende, pues, que este “comunis-
mo” stirneriano, que tanto suspira por “la esencia”, sólo llegue a una categoría
filosófica, la del “ser los unos para los otros”.170

Marx y Engels critican las posturas esencialistas porque se quedan
en el terreno de la pura teoría, luchando por recuperar una supuesta
esencia humana definida de forma teórica por los filósofos socialis-
tas, olvidando que el comunismo es un movimiento práctico. El co-
munismo lucha por la transformación del mundo, trascendiendo la
especulación filosófica.

La crítica a las teorías esencialistas de la enajenación, Marx y
Engels la aplican tanto a los filósofos poshegelianos como a los re-
presentantes alemanes del supuesto “socialismo verdadero”. Al cri-
ticar las posturas esencialistas de Max Stirner, al que de forma iróni-
ca llaman “Sancho”, los autores argumentan lo siguiente:

El no-Yo enfrentado al Yo es definido ahora por San Sancho en el sentido de
que es lo ajeno al Yo, lo ajeno. La relación entre el no-Yo y el Yo es, por tanto
la de la enajenación. Acabamos de encontrar la fórmula lógica con arreglo a la
cual se representa San Sancho como lo ajeno al Yo, como la enajenación del
Yo, cualquier objeto o relación, los que se ocurran; de otra parte, San Sancho
puede, como veremos, presentar a su vez cualquier objeto o relación como
creados por el Yo y pertenecientes a él. Prescindiendo por el momento de la
arbitrariedad con que presenta o no presenta una relación cualquiera, la que
sea, como una relación de enajenación, vemos ya aquí que, para él, sólo se
trata de hacer que todas las relaciones reales se encuentren ya como enajena-
das (para seguir empleando, de momento, esta expresión filosófica), de con-
vertirlas en la frase, perfectamente abstracta de la enajenación; por tanto, en
vez del problema de presentar a los individuos reales en su enajenación y en
las condiciones empíricas de ésta, nos encontramos aquí, otra vez, con lo mis-
mo exactamente de antes: en vez del desarrollo de todas las relaciones empíri-
cas, se pone, el mero pensamiento de la enajenación, de lo ajeno, de lo sagra-
do. El deslizamiento por debajo de cuerda de la categoría de la enajenación,
cobra su expresión última y más alta en el hecho de que “lo ajeno” se convier-

170 Ibídem, p. 247.
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te de nuevo en lo “sagrado”, la enajenación en la actitud del Yo ante cualquier
objeto, el que sea, como lo sagrado.171

En esta cita reiteran su crítica al esencialismo, en donde se identifica
la enajenación con el no-yo diferente al yo, en donde el yo se vuelve
una definición teórica y sin historia de la esencia humana y, el no-yo
como el extrañamiento de esta esencia. Marx y Engels ubican a la
enajenación como una problemática filosófica propia de los siste-
mas idealistas poshegelianos. De la frase puesta entre paréntesis:
“para seguir empleando, de momento, esta expresión filosófica”, se
deja ver la intención de los autores de alejarse de forma definitiva
del término enajenación.

Sin embargo, Marx y Engels también señalan cómo los filósofos
han centrado su interés en el estudio abstracto de la enajenación, en
vez de abordar las condiciones reales de la enajenación material de
los individuos y sus manifestaciones empíricas. Por lo tanto, Marx y
Engels seguirán estudiando las condiciones materiales, concretas,
históricas en las cuales se presenta la enajenación en el capitalismo
como un medio para transformar el mundo, tomando la precaución
de no utilizar el término enajenación o alienación de forma explícita,
para evitar que se les confunda con la filosofía especulativa e idealis-
ta alemana que ha convertido la teoría de la enajenación en una rei-
vindicación esencialista.

Se puede deducir que Marx y Engels se interesan por la manifes-
tación empírica de la enajenación material del proletariado, pero
deciden distanciarse de forma definitiva del término de enajenación
y alienación para evitar confusiones filosóficas en la exposición de la
nueva concepción materialista de la historia.

La ideología alemana es un documento en donde se puede ubi-
car la ruptura ideológica de Marx y Engels con toda la filosofía ante-
rior y el surgimiento, la génesis, de una nueva teoría materialista de
la historia que implica toda una revolución en el campo de las cien-
cias sociales, y una nueva etapa política en la organización del pro-
letariado.

La ideología alemana representa un distanciamiento claro y ex-
plícito por parte de Marx y Engels con las teorías filosóficas que
abordan el estudio de la enajenación.

171 Ibídem, p. 326.
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B. Tesis sobre Feuerbach

El primer documento en donde se esboza de forma clara la nueva
concepción materialista de la historia, según palabras de Engels, son
las tesis sobre Feuerbach de Carlos Marx, escritas en la primavera de
1845.

Engels hace el siguiente comentario en la introducción del su li-
bro L. Feuerbach y el fin de la filosofía clásica alemana: “He encon-
trado en un viejo cuaderno de Marx las once tesis sobre Feuerbach
que se insertan en el apéndice. Trátese de notas tomadas para desa-
rrollarlas más tarde, notas escritas a vuelapluma y no destinadas en
modo alguno a la publicación, pero de un valor inapreciable por ser
el primer documento en que se contiene el germen genial de la nue-
va concepción del mundo”.172

Las tesis sobre Feuerbach se encuentran en el cuaderno de no-
tas de Marx correspondiente a los años de 1844 a 1847 y llevan el
título “Sobre Feuerbach”. Al publicar en 1888 las tesis, Engels las re-
dactó, introduciendo en ellas algunos cambios con el fin de hacer
este documento, que Marx no se proponía publicar, más comprensi-
ble para los lectores. El título de Tesis sobre Feuerbach con el que a
nivel mundial es conocido este documento se debe al Instituto de
Marx-Engels-Lenin de la extinta URSS.

Primera tesis

El defecto fundamental de todo el materialismo anterior –incluido el de Feuer-
bach– es que sólo concibe las cosas, la realidad, la sensoriedad, bajo la forma
de objeto o contemplación, pero no como actividad sensorial humana, no co-
mo práctica, no de un modo subjetivo. De ahí que el lado activo fuese desarro-
llado por el idealismo, por oposición al materialismo, pero sólo de un modo
abstracto, ya que el idealismo, naturalmente, no conoce la actividad real, sen-
sorial, como tal. Feuerbach quiere objetos sensoriales, realmente distintos de
los objetos conceptuales; pero tampoco él concibe la propia actividad humana
como una actividad objetiva. Por eso, en La esencia del cristianismo sólo con-
sidera la actitud teórica como la auténticamente humana, mientras que conci-
be y fija la práctica sólo en su forma suciamente judaica de manifestarse. Por

172 Federico Engels: L. Feuerbach y el fin de la filosofía clásica alemana, p. 9.
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tanto, no comprende la importancia de la actuación “revolucionaria”, “prácti-
co-crítica”.173

Marx critica el carácter especulativo de la filosofía materialista, in-
cluida la visión de Feuerbach, la cual desdeña la actividad humana.
Pero además crítica la concepción subjetiva del idealismo. Señala
cómo el lado activo de la filosofía fue desarrollado por el idealismo,
pero desconociendo la existencia del mundo objetivo. Marx cons-
truye en esta tesis una posición materialista y dialéctica en donde se
reconoce la realidad objetiva y se pondera igualmente a la actividad
humana. Desde esta posición dialéctica, la realidad es el resultado
de la interacción del hombre con el mundo objetivo, condicionán-
dose de forma mutua. El nexo articulador entre el mundo y el hom-
bre es la acción transformadora, la práctica revolucionaria.

Segunda tesis

 El problema de si al pensamiento humano se le puede atribuir una verdad ob-
jetiva, no es un problema teórico, sino un problema práctico. Es en la práctica
donde el hombre tiene que demostrar la verdad, es decir, la realidad y el pode-
río, la terrenalidad de su pensamiento. El litigio sobre la realidad o irrealidad
de un pensamiento que se aísla de la práctica, es un problema puramente es-
colástico.174

En la nueva visión materialista y dialéctica de la historia, Marx pone
a la práctica como el criterio de verdad. Cualquier discusión sobre la
posibilidad de objetividad del pensamiento humano, que desdeñe
la práctica, se reduce a una discusión estéril. Con esta tesis se da for-
ma a una nueva teoría del conocimiento en donde la práctica es el
criterio de verdad de cualquier discusión gnoseológica sobre la posi-
bilidad objetiva del conocimiento.

Tercera tesis

La teoría materialista de que los hombres son producto de las circunstancias y
de la educación, y de que, por tanto, los hombres modificados son producto
de circunstancias distintas y de una educación modificada, olvida que son los

173 Marx y Engels: Obras escogidas, 1985, p. 5.
174 Ibídem, pp. 5 y 6.
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hombres, precisamente, los que hacen que cambien las circunstancias y que el
propio educador necesita ser educado. Conduce, pues, forzosamente, a la di-
visión de la sociedad en dos partes, una de las cuales está por encima de la
sociedad (así, por ej., Roberto Owen).

La coincidencia de la modificación de las circunstancias y de la actividad
humana sólo puede concebirse y entenderse racionalmente como práctica re-
volucionaria.175

El problema de cuál es el aspecto fundamental para el cambio, si las
circunstancias o el hombre, Marx lo resuelve de forma dialéctica: el
hombre cambia en la medida que cambian las circunstancias, y las
circunstancias cambian en la medida en que cambia el hombre. El
cambio de las circunstancias y el cambio del hombre son fenómenos
condicionados de forma dialéctica. Marx hace énfasis en la activi-
dad revolucionaria como el enlace entre la realidad y la conciencia.
En esta tesis se supera el determinismo materialista de la historia; si
bien se reconoce que los hombres son producto de las circunstan-
cias, también se reconoce que estos mismos hombres pueden cam-
biar las circunstancias si reconocen su historia y actúan de forma co-
lectiva, es decir, si actúan de forma revolucionaria.

Cuarta tesis

Feuerbach arranca de la autoenajenación religiosa, del desdoblamiento del
mundo en un mundo religioso, imaginario, y otro real. Su cometido consiste
en disolver el mundo religioso, reduciéndolo a su base terrenal. No advierte
que, después de realizada esta labor, queda por hacer lo principal. En efecto,
el que la base terrenal se separe de sí misma y se plasme en las nubes como
reino independiente, sólo puede explicarse por el propio desgarramiento y la
contradicción de esta base terrenal consigo misma. Por tanto, lo primero que
hay que hacer es comprender ésta su contradicción y luego revolucionarla
prácticamente eliminando la contradicción. Por consiguiente, después de des-
cubrir, v. gr., en la familia terrenal el secreto de la sagrada familia, hay que cri-
ticar teóricamente y revolucionar prácticamente aquélla.176

Marx señala que la teoría de la enajenación de Feuerbach parte del
desdoblamiento del mundo en un mundo imaginario (religioso) y

175 Ibídem, p. 6.
176 Idem.



RIGOBERTO MARTÍNEZ ESCÁRCEGA: MARX Y EL INCISIVO PROBLEMA DE LA ENAJENACIÓN

88

en un mundo real. De dicho desdoblamiento se deriva que la aboli-
ción de la enajenación del hombre consiste simplemente en disolver
el mundo imaginario y, por lo tanto, reducir al hombre al mundo
real. Pero Marx señala que Feuerbach olvida la contradicción de la
vida material, como si la negación de la religión liberara al hombre
de la opresión material. Marx plantea que lo importante es captar las
contradicciones del mundo material para después emanciparse de
ellas; es decir, revolucionar el mundo existente. Lo que critica Marx
de forma contundente es que la enajenación en Feuerbach solo se
restrinja al aspecto ideológico, dejando intactas las condiciones ma-
teriales que oprimen al hombre.

Quinta tesis

Feuerbach, no contento con el pensamiento abstracto, apela a la contempla-
ción sensorial; pero no concibe la sensoriedad como una actividad sensorial
humana práctica.177

Se critica al materialismo contemplativo que apela al conocimiento
sensorial como el único válido, olvidando que la sensoriedad es una
actividad humana práctica y que, por lo tanto, tampoco la sensorie-
dad es el mundo material sino una mediación humana, subjetiva,
entre el conocimiento y el mundo material.

Sexta tesis

Feuerbach diluye la esencia religiosa en la esencia humana. Pero la esencia
humana no es algo abstracto inherente a cada individuo. Es, en su realidad, el
conjunto de las relaciones sociales.

Feuerbach, que no se ocupa de la crítica de esta esencia real, se ve, por
tanto, obligado:
1) A hacer abstracción de la trayectoria histórica, enfocando para sí el senti-

miento religioso y presuponiendo un individuo humano abstracto, aislado.
2) En él, la esencia humana solo puede concebirse como “género”, como una

generalidad interna, muda, que se limita a unir naturalmente los muchos
individuos.178

177 Ídem.
178 Ibídem, p. 7.
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Marx critica la teoría esencialista de Feuerbach, en tanto que
concibe la esencia humana de forma abstracta, sin historia, desliga-
da de las condiciones materiales en las cuales se desenvuelve el
hombre. Feuerbach trata de reconciliar al hombre con su supuesta
verdadera esencia humana, disolviendo su enajenación religiosa,
pero se olvida que el ser humano real son el conjunto de las relacio-
nes sociales, que está condicionado de forma histórica en primer lu-
gar por el desarrollo de las fuerzas productivas, y en segundo lugar
por el tipo de relaciones de producción a las que estas dan forma.

El esencialismo de Feuerbach es metafísico, inmutable, abstrac-
to, aislado del mundo real. Feuerbach define al hombre en el ámbi-
to puro de la teoría, y después descubre que el hombre real está
enajenado del hombre teórico, del ser genérico, desconociendo que
no existe ningún hombre más allá de sus condiciones históricas y
materiales de vida, desconociendo que la verdadera enajenación se
encuentra en las condiciones materiales de existencia. Ya no se trata
de reconciliar al hombre material con su definición teórica, con su
ser genérico, sino de emancipar a los hombres materiales de sus
condiciones materiales de explotación.

Séptima tesis

Feuerbach no ve, por tanto, que el “sentimiento religioso” es también un pro-
ducto social y que el individuo abstracto que él analiza pertenece, en realidad,
a una determinada forma de sociedad.179

Marx sigue criticando el concepto de hombre de Feuerbach, el cual
se reduce a una propuesta abstracta, olvidando que el individuo es
una construcción social, el cual cambia al cambiar las condiciones
sociales. En el marxismo ya no hay más hombre teórico por encima
de sus circunstancias materiales de vida, ni más teoría humanista
tratando de reconciliar al hombre material con su ser genérico, defi-
nido este ser genérico por los filósofos de forma teórica, sino un
hombre-masa producto de su historia y de sus condiciones materia-
les de vida, actuando de forma revolucionaria contra las contradic-
ciones de sus propias condiciones materiales de vida.

179 Ídem.



RIGOBERTO MARTÍNEZ ESCÁRCEGA: MARX Y EL INCISIVO PROBLEMA DE LA ENAJENACIÓN

90

Octava tesis

La vida social es, en esencia, práctica. Todos los misterios que descarrían la
teoría hacia el misticismo, encuentran su solución racional en la práctica hu-
mana y en la comprensión de esta práctica.180

Marx se rebela contra toda especulación filosófica y plantea la prác-
tica como criterio de verdad. Es la práctica donde se resuelven los
problemas teóricos. Ya no más humanismo teórico, basado en la
definición especulativa de hombre o del ser genérico; la vida social
es práctica y la solución de sus contradicciones deberá ser por fuerza
práctica.

Novena tesis

A lo que más llega el materialismo contemplativo, es decir, el materialismo que
no concibe la sensoriedad como actividad práctica, es a contemplar a los dis-
tintos individuos dentro de la “sociedad civil.181

El logro más importante del materialismo especulativo de Feuer-
bach es contemplar a los individuos dentro de la sociedad civil, pero
se descarría al tratar de combatir la enajenación del hombre partien-
do de una definición teórica y metafísica de este hombre. No puede
concebir a los hombres como producto de su historia y de sus condi-
ciones materiales de existencia y, por tanto, tampoco puede conce-
bir a la lucha contra la enajenación de los hombres como la acción
revolucionaria de los hombres-masa contra las condiciones capita-
listas de explotación. Es importante señalar que Marx pone entre co-
millas el concepto de “sociedad civil”, ya que la nueva concepción
materialista de la historia niega que la sociedad sea un conjunto de
individuos que conviven de forma armónica, autorregulados por el
Estado. Ahora las formaciones sociales son históricas, determinadas
por el desarrollo de las fuerzas productivas y por las relaciones socia-
les de producción, en donde la lucha de clases es el motor de la his-
toria y el Estado es un instrumento de dominación de clase.

180 Ídem.
181 Ídem.



CAPÍTULO II. OBRAS DE RUPTURA

 91

Décima tesis

El punto de vista del antiguo materialismo es la sociedad “civil”; el del nuevo
materialismo, la sociedad humana o la humanidad socializada.182

Marx, además de reiterar su crítica al carácter contemplativo del ma-
terialismo anterior, critica el concepto de sociedad civil en el que la
filosofía se remite a los hombres aislados, en su individualidad, olvi-
dando la lucha de clases como fenómeno central de todo hecho his-
tórico. La nueva concepción materialista de la historia, más que in-
teresarse por el individuo aislado, abstracto, le interesa el fenómeno
social, la sociedad humana y sus contradicciones.

Decimoprimera tesis

Los filósofos no han hecho más que interpretar de diversos modos el mundo,
pero de lo que se trata es de transformarlo.183

En esta tesis Marx resume la nueva concepción materialista de la
historia, en donde la teoría se pone al servicio de la transformación
y la emancipación social.

En esta etapa, Carlos Marx y Federico Engels rompen con la filoso-
fía idealista alemana y con el materialismo de Feuerbach. Se da for-
ma a los principios teóricos de una nueva visión materialista de la
historia, a la conciencia teórica de las clases explotadas.

Es importante señalar que Marx y Engels critican de forma seve-
ra la teoría de la enajenación que desarrolló tanto Hegel y sus segui-
dores alemanes, como la teoría esencialista de Feuerbach. El centro
de la crítica a la teoría de la enajenación de Feuerbach es que se ba-
sa en una definición de hombre abstracta, teórica, alejada de las
condiciones materiales de existencia. Feuerbach parte de definir al
hombre, a su verdadera esencia como ser genérico, en tres princi-
pios: la razón, el amor y la fuerza de la voluntad. Una vez definido
de forma teórica el hombre, encuentra que la religión es la venera-
ción del hombre hacia sí mismo a través de Dios; por lo tanto, la re-
ligión es la enajenación del hombre, el extrañamiento de sí mismo

182 Ídem.
183 Ibídem, p. 8.
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que termina atormentándolo. La superación de la autoenajenación
religiosa consiste en la negación de la existencia de Dios y en la re-
conciliación del hombre consigo mismo. Feuerbach se olvida de las
contradicciones de la vida material del hombre, de las relaciones de
explotación capitalista en las que viven los hombres, y de que el ver-
dadero problema no es reconciliar al hombre material con su ser ge-
nérico, sino en cambiar de forma revolucionaria las condiciones ma-
teriales en las que viven los hombres.

Marx y Engels combaten a las teorías humanistas que luchan
contra la enajenación en el plano de la teoría y la especulación. Se
oponen a definir de forma teórica la verdadera esencia del hombre
y a tratar de reconciliar al hombre material con su ser genérico. El
problema de la enajenación son las condiciones de explotación en
las que viven los hombres y su lucha revolucionaria por transformar-
las. Para Marx y Engels, el hombre no es un concepto, sino el pro-
ducto de sus circunstancias históricas y sus condiciones materiales
de existencia. Por tanto, el hombre es un producto de sus circuns-
tancias y solo se puede convertir en productor de sus condiciones
materiales de existencia si actúa como proyecto colectivo, si actúa
sobre el mundo material de forma revolucionaria.

Esta etapa del desarrollo intelectual de Carlos Marx y Federico
Engels es un manantial permanente que alimenta el caudal del pen-
samiento marxista.
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Capítulo III

Obras de maduración

PPPPPor obras de la maduración se entiende el periodo en donde
Marx pone en práctica una nueva concepción materialista de la his-
toria, luchando al lado del proletariado en las revoluciones burgue-
sas desarrolladas en Europa en el siglo XIX e interpretando los acon-
tecimientos históricos de su época. A esta etapa corresponde Mise-
ria de la filosofía (1847), el Manifiesto del partido comunista (1948),
Trabajo asalariado y capital (1849), La lucha de clases en Francia de
1847 a 1850 (1850) y El dieciocho Brumario de Luis Bonaparte
(1852).

A. Miseria de la filosofía

Marx y Engels sostenían una lucha implacable contra las ideas de
Proudhon. En el libro titulado Miseria de la filosofía. Respuesta a fi-
losofía de la miseria del señor Proudhon, escrito durante el invierno
de 1846 y 1847, Marx recoge una crítica detallada de la concepción
de Proudhon. El libro se divide en dos partes. En una se critica la
teoría del valor sostenida por Proudhon y en la otra el método y las
categorías analíticas empleadas en la obra.

Lo primero que habría de señalarse del libro Miseria de la filoso-
fía es que representa el primer documento de letras de prensa, en
donde se publica de forma acabada la nueva concepción materialis-
ta de la historia construida por Marx y Engels. Aquí se sostiene cómo
el desarrollo de las fuerzas productivas determina las relaciones so-
ciales. Marx afirma: “Las relaciones sociales están íntimamente vin-
culadas a las fuerzas productivas. Al adquirir nuevas fuerzas produc-
tivas, los hombres cambian de modo de producción; la manera de
ganarse la vida, cambia todas sus relaciones sociales”.184

184 Carlos Marx: Miseria de la filosofía..., p. 90.
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Una vez pertrechado con una nueva concepción sobre la histo-
ria, Marx inicia la crítica del sistema económico de Proudhon. Se in-
teresa en conocer de forma científica el sistema capitalista y le repro-
cha a Proudhon estar por debajo de las teorías de David Ricardo, el
que según Marx ha sido el único en estudiar la economía de forma
científica. “La teoría del valor de Ricardo es la interpretación cientí-
fica de la vida económica actual: la teoría del valor del señor Prou-
dhon es la interpretación utópica de la teoría de Ricardo”.185

Es importante señalar el interés de Marx por comprender de for-
ma científica el capitalismo, en vez de construir sociedades perfec-
tas, sin contradicciones, propias del socialismo utópico. “Aceptar el
estado de cosas vigentes equivale, en fin, a hacer con el señor Prou-
dhon la apología de una sociedad sin comprenderla”.186

Marx cuestiona la dialéctica especulativa y abstracta de Hegel,
empleada como método por Proudhon. Ironiza de la siguiente ma-
nera:

Hablando en griego, tenemos la tesis, la antítesis, la síntesis. En cuanto a los
que desconocen el lenguaje hegeliano, les diremos la fórmula sacramental:
afirmación, negación, negación de la negación. He aquí lo que significa mane-
jar las palabras. Esto, naturalmente, no es la cábala, dicho sea sin ofensa para
el señor Proudhon; pero es el lenguaje de esa razón tan pura, separada del in-
dividuo. En lugar del individuo ordinario, con su manera ordinaria de hablar y
de pensar, no tenemos otra cosa que esta manera ordinaria completamente
pura, sin el individuo.187

Marx se separa de la dialéctica especulativa de Hegel, pero no se se-
para de la dialéctica como método para interpretar la realidad, la
cual concibe en movimiento, en contradicción y en transformación
permanente. Marx emplea la dialéctica materialista para criticar la
visión estática de los economistas, los cuales ven al capitalismo co-
mo una sociedad eterna, inmutable y exenta de contradicciones.
Marx señala que “los economistas presentan las relaciones de la
producción burguesa –la división del trabajo, el crédito, el dinero,
etc.– como categorías fijas, inmutables, eternas”.188

185 Ibídem, p. 42.
186 Ibídem, p. 54.
187 Ibídem, p. 87.
188 Ibídem, p. 86.
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Pero la crítica no se restringe a las categorías analíticas de los
economistas; se dirige al capitalismo en su conjunto y a una visión
metafísica de la historia, en donde el devenir histórico tiene su fin y
su remate cuando la burguesía llega al poder. Marx critica a los eco-
nomistas burgueses en los siguientes términos:

Al decir que las actuales relaciones –las de la producción burguesa– son natu-
rales, los economistas dan a entender que se trata precisamente de unas rela-
ciones bajo las cuales se crea la riqueza y se desarrollan las fuerzas productivas
de acuerdo con las leyes de la naturaleza. Por consiguiente, estas relaciones
son en sí leyes naturales, independientemente de la influencia del tiempo. Son
leyes eternas que deben regir siempre la sociedad. De modo que hasta ahora
ha habido historia, pero ahora ya no la hay.189

Marx cuestiona el carácter natural de las leyes capitalistas tan defen-
dido por los economistas burgueses, en donde la historia solo se re-
conoce para los modos de producción anteriores al capitalismo, pe-
ro a este último se le define como inmutable, permanente y eterno.

Marx aplica la dialéctica materialista a la historia, por lo que el
capitalismo es concebido como un modo de producción basado en
contradicciones de clase, llamado a desaparecer. Y ante este hecho,
los comunistas se convierten en los voceros científicos de una nueva
sociedad sin antagonismo de clase, basada en la colectivización de
los medios de producción. “A medida que la historia avanza, y con
ella empieza a destacarse, con trazos cada vez más claros, la lucha
del proletariado, aquellos no tienen ya necesidad de buscar la cien-
cia en sus cabezas: les basta con darse cuenta de lo que se desarrolla
ante sus ojos y convertirse en portavoces de esa realidad”.190

Aquí está implícita una visión sobre la ciencia en el campo de la
sociedad, en donde el conocimiento se convierte en un proceso de
concienciación sobre la realidad y deja de ser un proceso especula-
tivo, en donde la realidad se subordina a las ideas de los filósofos.

Esta nueva visión de las ciencias sociales exige un nuevo papel
de los socialistas, representantes teóricos del proletariado: “Así co-
mo los economistas son los representantes científicos de la clase bur-
guesa, los socialistas y los comunistas son los teóricos de la clase
proletaria”.191

189 Ibídem, p. 100.
190 Ibídem, p. 104.
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El proletariado y la burguesía son productos del capitalismo,
pero Marx distingue al proletariado en una clase en sí y en una clase
para sí. Cuando el desarrollo de las fuerzas productivas lleva a la
aglutinación de grandes masas de obreros en el interior de las fábri-
cas, trabajando al servicio de los dueños de los medios de produc-
ción, unificados por sus intereses económicos pero sin conciencia de
ello, sin organización de clase y sin asumir su compromiso histórico
como sepultureros del capitalismo, hacen del proletariado una clase
en sí. Pero cuando los obreros adquieren conciencia de su condi-
ción de clase y actúan en el ámbito político de forma consecuente
con sus intereses de clase, se convierten en una clase para sí. Marx
lo expone de la siguiente manera: “Así pues, esta masa es ya una
clase con respecto al capital, pero aún no es una clase para sí. En la
lucha, de la que no hemos señalado más que algunas fases, esta ma-
sa se une, se constituye como clase para sí. Los intereses que defien-
de se convierten en intereses de clase. Pero la lucha clase contra cla-
se es una lucha política”.192

Marx platea que la lucha de clases es una lucha política, ya que
toda clase trata de dominar a las demás clases, tanto en el terreno
material como en el ideológico, por lo que es imprescindible la toma
del poder político del Estado.

El triunfo del proletariado sobre la burguesía lleva en última ins-
tancia a la abolición de las clases y, por tanto, a toda forma de opre-
sión y dominación. Marx lo expresa de forma clara: “La condición
de la emancipación de la clase obrera es la abolición de todas las
clases”.193 Ahora bien, la lucha del proletariado contra la burguesía
manifestada en el ámbito político desemboca en un movimiento re-
volucionario, en una confrontación violenta, extrema, en una gue-
rra civil por medio de la cual la clase explotadora es despojada de
los medios de producción usurpados a los trabajadores y puestos
por el nuevo orden social al servicio de la humanidad. “El antago-
nismo entre el proletariado y la burguesía es la lucha de una clase
contra otra clase, lucha que, llevada a su más alta expresión, implica
una revolución total”.194

Pero no todo en Marx son planteamientos originales, sin in-
fluencia de los intelectuales burgueses. En sus análisis sobre la eco-

191 Ídem.
192 Ibídem, p. 143.
193 Ibídem, p. 144.
194 Ibídem, p. 145.
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nomía política se deja sentir su apego a conceptos de la economía
política clásica. Los términos empleados se refieren a capital fijo y
capital circulante, salario y ganancia. Marx comenta: “Si todas las
ramas de la producción empleasen el mismo número de obreros en
relación con el capital fijo o con los instrumentos de trabajo de que
se sirve, un alza general de salarios produciría un descenso general
de las ganancias y el precio corriente de las mercancías no sufriría
alteración alguna”.195

Términos tales como capital fijo y circulante, más adelante serán
sustituidos por capital constante y capital variable. Este cambio de
terminología propiciará que Marx descubra el plusvalor y lo distinga
de la ganancia. El salario será sustituido por el valor de la fuerza de
trabajo, en tanto que la mano de obra se diferencia de cualquier otra
mercancía por la capacidad de valorizar el capital, es decir, de pro-
ducir valor.

Aunque el pensamiento de Marx aún no es original en su con-
junto, su nueva concepción materialista de la historia y el método
dialéctico lo llevarán más adelante a la madurez científica.

En lo que respecta al objeto de estudio de esta investigación, a la
teoría de la enajenación, asistimos a un sorprendente y tajante
abandono del problema. Marx no utiliza el concepto de enajenación
o alienación en su crítica a las teorías de Proudhon y en sus análisis
sobre economía política. La única ocasión en que es empleado el
término enajenación hace referencia a la cesión de derechos, al acto
de compra-venta desarrollada por la teoría jurídica clásica. “Llegó
un tiempo en que todo lo que los hombres habían venido conside-
rando como inalienable se hizo objeto de cambio, de tráfico y podía
enajenarse”.196

Sin embargo, a pesar de que Marx no hace referencia explícita a
la palabra enajenación, en sus escritos sigue estando presente el
problema de la enajenación, sin mencionar de forma específica el
término. Marx comenta: “El comercio es más soberano que el pro-
pio soberano. Si el soberano ordena que el marco se convierta en
dos marcos, el comercio os dirá siempre que esos dos marcos nue-
vos no valen más que uno de los antiguos”.197

195 Ibídem, p. 138.
196 Ibídem, p. 29.
197 Ibídem, p. 71.
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Aquí está presente el fenómeno en donde el producto del hom-
bre se convierte en un ser extraño, ajeno, que pasa a dominarlo. Es-
te fenómeno fue señalado por Marx en sus escritos de juventud co-
mo la enajenación del trabajador con respecto al producto. Sin em-
bargo, el término enajenación desaparece de forma definitiva de la
jerigonza empleada por Marx en esta etapa de maduración.

A pesar de que el fenómeno de la dominación del trabajador
por su producto sigue estando presente en los análisis económicos
de Marx, es irrebatible que es un tema marginal en la nueva proble-
mática marxista. La enajenación, en esta etapa del desarrollo inte-
lectual de Marx, ha dejado de ocupar el papel estelar.

B. Manifiesto del Partido Comunista

Los dirigentes de la Liga de los Justicieros, organización que no solo
agrupaba en su seno a los obreros y artesanos de vanguardia alema-
nes, sino también de otras nacionalidades, propusieron en febrero
de 1847 a Marx y a Engels que ingresaran en la liga y ayudasen a
reorganizarla. Ambos aceptaron la invitación. En junio de 1847 se
celebró en Londres un congreso de la liga, en el que Engels repre-
sentó a las comunas de París y Wilhelm Wolf a las de Bruselas. El
Congreso acordó reorganizar por completo la liga, que pasó a lla-
marse Liga de los Comunistas.

Marx y Engels concedían gran importancia a los preparativos
del Tercer Congreso de la Liga de los Comunistas, en cuyo orden
del día figuraba la cuestión del programa de la organización. En el
Congreso, celebrado en Londres a finales de noviembre y comien-
zos de diciembre de 1847, quedaron aprobados los estatutos de la
liga y se debatió el programa, siendo aceptados por unanimidad los
principios que Marx y Engels defendían, a partir de los cuales se en-
comendó a ambos que redactaran el manifiesto.

En febrero de 1848 apareció en Londres el Manifiesto del Parti-
do Comunista. Es un documento que ha ejercido una gran influen-
cia a nivel internacional en la lucha del proletariado.

El manifiesto está compuesto de cuatro partes: la primera se de-
nomina “Burgueses y proletarios”; aquí se desarrolla la historia del
capitalismo hasta el surgimiento del proletariado como clase organi-
zada. La segunda parte se titula “Proletarios y comunistas”; en este
apartado se discute acerca de cuál debe ser la posición de los comu-
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nistas ante el desarrollo del capitalismo y dentro de los partidos pro-
letarios, así como también se proponen algunas medidas para trans-
formar la sociedad capitalista en su transición al comunismo. En una
tercera parte, titulada “Literatura socialista y comunista”, toma for-
ma una crítica a los representantes del socialismo reaccionario, del
socialismo conservador y del socialismo utópico. En el último apar-
tado se enuncia la actitud de los comunistas ante los diferentes par-
tidos de oposición.

El Manifiesto del Partido Comunista reúne, de forma sintética, la
concepción materialista de la historia construida por Marx y Engels,
así como una guía teórica para la acción revolucionaria del proleta-
riado.

El primer apartado del manifiesto inicia con la tesis sobre cómo
la lucha de clases es el motor de la historia: “La historia de todas las
sociedades hasta nuestros días es la historia de la lucha de clases”.198

A partir de la lucha de clases, Marx y Engels exponen el origen y
el desarrollo del capitalismo. Argumentan que en el capitalismo la
lucha de clases se va unificando en el proletariado y la burguesía.
Sostienen que el desarrollo de las fuerzas productivas provoca una
contradicción con las relaciones de producción imperantes y que tal
contradicción hace que cada sociedad genere en su seno el enemigo
llamado a destruirla. Así como el modo de producción feudal gene-
ró a la burguesía, clase que luego implantó el capitalismo, el desa-
rrollo de la gran industria ha generado al proletariado, el cual tiene
la misión histórica de destruir al capitalismo y construir una socie-
dad comunista. “Así, el desarrollo de la gran industria socava bajo
los pies de la burguesía las bases sobre las que ésta produce y se
apropia lo producido. La burguesía produce, ante todo, sus propios
sepultureros. Su hundimiento y la victoria del proletariado son
igualmente inevitables”.199

En el segundo apartado se desarrolla la posición de los comunis-
tas ante el mundo. Señalan de forma clara y concisa el objetivo de
los comunistas: “Constitución de los proletarios en clase, derroca-
miento de la dominación burguesa, conquista del poder político por
el proletariado”.200

198 Marx y Engels: “Manifiesto del Partido Comunista”, en: Obras escogidas,
1985, t. I, p. 110.

199 Ibídem, p. 121.
200 Ídem.
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Marx y Engels señalan la necesidad que tienen los proletarios
como clase organizada de tomar el poder político, derrocar a la bur-
guesía y construir una sociedad comunista. Ahora bien, el poder po-
lítico solo podrá conquistarlo el proletariado a través de una revolu-
ción, de una guerra civil, de una acción violenta. En tanto que el po-
der político es definido como “la violencia organizada de una clase
para la opresión de otra”.201

Pero el proletariado no solo está llamado a derrotar a la burgue-
sía y a implantar por la fuerza su dominación política, sino a abolir
las condiciones sociales de todo tipo de opresión. El proletariado,
“mediante la revolución se convierte en clase dominante y, en cuen-
to clase dominante, suprime por la fuerza las viejas relaciones de
producción, suprime, al mismo tiempo que estas relaciones de pro-
ducción, las condiciones para la existencia del antagonismo de clase
y de las clases en general, y, por tanto, su propia dominación como
clase”.202

En el capítulo sobre la literatura socialista y comunista, Marx y
Engels critican a los representantes del socialismo reaccionario, co-
mo Sismondi, y los representantes alemanes del socialismo verda-
dero, como Karl Grün (criticado en La ideología alemana). También
critican a Proudhon como representante del socialismo conserva-
dor, y por último critican a Saint-Simón, Fourier y Owen como re-
presentantes del socialismo utópico.

A los socialistas utópicos los critican porque no le asignan nin-
gún papel histórico al proletariado como clase revolucionaria, lla-
mada a derrocar a la burguesía, y por tanto repudian toda acción
política y revolucionaria de las clases trabajadoras. En su lugar pro-
ponen la organización pacífica de comunas obreras, gérmenes de la
futura sociedad socialista planeada de forma perfecta por ellos. Para
organizar su futura sociedad comunista acuden a la ayuda económi-
ca de la burguesía, proyecto que es desde luego un gran fracaso.
Junto a las críticas de los socialistas utópicos se señala el mérito de
interesarse por denunciar las condiciones materiales de la opresión
del proletariado y en desenmascarar la explotación de clase.

En el último capítulo se aborda la actividad de los comunistas
ante los diferentes partidos de oposición. Marx y Engels argumentan
que el papel de los comunistas es estar al lado de los partidos prole-

201 Ibídem, pp. 128 y 129.
202 Ídem.
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tarios, impulsarlos en la lucha revolucionaria; si es necesario hacer
una revolución burguesa, empujarla hasta la construcción del co-
munismo; y si está presente el colonialismo, emprender una lucha
de liberación nacional, infundiendo en el proletariado su conciencia
de clase. “Los comunistas se suman al Partido Socialista Democráti-
co contra la burguesía conservadora y radical”.203 “Los comunistas
apoyan al partido que ve en la revolución agraria la condición de la
liberación nacional”.204

El Manifiesto del Partido Comunista termina haciendo un llama-
do a la revolución proletaria. “Las clases dominantes puede temblar
ante una revolución comunista. Los proletarios no tienen nada que
perder en ella más que sus cadenas. Tienen, en cambio, un mundo
que ganar. ¡Proletarios de todos los países, uníos!”.205

Con relación a la enajenación, el objeto de estudio de esta in-
vestigación, el Manifiesto del Partido Comunista corrobora la des-
aparición de este término de la jerigonza marxista. La palabra enaje-
nación solo aparece una vez en todo el documento y formando par-
te de una paráfrasis de las posturas de los representantes del
“socialismo verdadero”, acremente criticados. A la letra dice:

Se sabe cómo los frailes superpusieron sobre los manuscritos de las obras clá-
sicas del antiguo paganismo las absurdas descripciones de la vida de los santos
católicos. Los literatos alemanes procedieron inversamente con respecto a la
literatura profana francesa. Deslizaron sus absurdos filosóficos bajo el original
francés. Por ejemplo: bajo la crítica francesa de las funciones del dinero, escri-
bían: “enajenación de la esencia humana”, bajo la crítica francesa del Estado
burgués, decían: “eliminación del poder de lo universal abstracto”, y así suce-
sivamente.206

Aquí el término enajenación es utilizado para mofarse de los con-
ceptos de los filósofos alemanes, representantes del “socialismo ver-
dadero”. Marx y Engels señalan que en vez de investigar las funcio-
nes del dinero, es decir, las condiciones materiales por las cuales
unas clases explotan a otras, los filósofos se interesan por la enaje-
nación de la esencia humana, por un hombre abstracto, teórico, sin

203 Ibídem, p. 139.
204 Ídem.
205 Ibídem, p. 140.
206 Ibídem, p. 132.
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historia. La teoría de la enajenación sustituye el estudio científico de
la realidad, la denuncia de las condiciones económicas del modo de
producción capitalista.

La crítica a la enajenación como categoría de análisis de la filo-
sofía especulativa va unida a la crítica del esencialismo teórico, que
plantea un concepto de hombre dividido en una esencia enajenada
y en una esencia verdadera. Esta teoría de la esencia humana des-
deña las clases sociales y pondera un concepto universal de hom-
bre.

Lo que está presente en la crítica de la enajenación que hacen
Marx y Engels es la exposición de una nueva concepción materialis-
ta de la historia, comprometida con los intereses del proletariado y
con la construcción de una sociedad comunista.

Es evidente que Marx y Engels se distancian de forma definitiva
del término enajenación, ya que forma parte de la jerigonza de los
filósofos alemanes. A pesar del distanciamiento, no pierden el inte-
rés por estudiar las condiciones materiales por las cuales el producto
de los trabajadores se convierte en un poder extraño, ajeno, que pa-
sa a dominarlos. El estudio de este fenómeno, que en los textos de
juventud era parte de la teoría de la enajenación, también está pre-
sente en el análisis desarrollado en el Manifiesto del Partido Comu-
nista. Los siguientes extractos de texto lo atestiguan:

Las relaciones burguesas de producción y de cambio, las relaciones burguesas
de propiedad, toda esta sociedad burguesa moderna, que ha hecho surgir co-
mo por encantos tan potentes medios de producción y de cambio, se asemeja
al mago que ya no es capaz de dominar las potencias infernales que ha desen-
cadenado con sus conjuros.207

El progreso de la industria, del que la burguesía, incapaz de oponérsele, es
agente involuntario, sustituye el aislamiento de los obreros, resultante de la
competencia, por su unión revolucionaria mediante la asociación.208

Marx y Engels estudian la enajenación material, sin mencionar el
término, para comprender al capitalismo. Sostienen que el desarro-
llo de las fuerzas productivas y su contradicción con las relaciones de
producción producen de forma inconsciente un poder que escapa al

207 Ibídem, p. 115.
208 Ibídem, p. 121.



CAPÍTULO III. OBRAS DE MADURACIÓN

 103

dominio de los hombres. Así como el desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas, de las que el hombre es artífice, se convierten en una cria-
tura extraña que lo atemoriza, el desarrollo del capitalismo produce
de forma inconsciente el agente de su destrucción, al proletariado
reunido bajo un mismo local por el proceso productivo y unificado
por sus intereses de clase.

Marx y Engels también muestran interés en denunciar y desen-
mascarar la producción capitalista como una actividad que mata la
creatividad del obrero y se apropia de las fuerzas vitales de los traba-
jadores.

El creciente empleo de las máquinas y la división del trabajo quitan al trabajo
del proletario todo carácter propio y le hacen perder con ello todo atractivo pa-
ra el obrero. Éste se convierte en un simple apéndice para la máquina, y sólo
se le exigen las operaciones más sencillas, más monótonas y de más fácil
aprendizaje.209

En la sociedad burguesa el capital es independiente y tienen personalidad,
mientras que el individuo que trabaja carece de independencia y está desper-
sonalizado.210

En las citas anteriores se pude apreciar cómo el proceso de produc-
ción y el alto grado de desarrollo de las fuerzas productivas en el ca-
pitalismo despersonaliza al obrero, lo empobrece, lo convierte en un
apéndice de la máquina, por lo que el trabajador pierde todo interés
por el trabajo. El obrero ve en el trabajo la pérdida de su existencia
y ve la realización de su existencia en el momento justo en el que
concluye la jornada laboral. Este fenómeno Marx lo abordó en sus
escritos de juventud, como la enajenación del trabajador con rela-
ción a su actividad.

Lo que puede percibirse en el documento investigado es que
Marx y Engels siguen interesados en las condiciones materiales en
que se presenta la enajenación, sin hacer referencia al término. Cri-
tican las teorías esencialistas de la enajenación sostenidas por los fi-
lósofos alemanes, pero le conceden un lugar importante al estudio
de las condiciones económicas de la enajenación. Es decir, Marx y
Engels construyen un nuevo enfoque materialista de la enajenación

209 Ibídem, p. 116.
210 Ibídem, p. 123.
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sin hacer referencia a la palabra enajenación, ya que se asocia a las
teorías especulativas de las que son sus más encarnizados críticos.

C. El periodo de la revolución burguesa alemana

La publicación del Manifiesto del Partido Comunista en 1848 coin-
cidió con la revolución democrático-burguesa de febrero en Fran-
cia, que tuvo repercusiones en otros países de Europa. Asustado por
el incremento del movimiento revolucionario, el gobierno belga de-
tuvo a Marx y lo expulsó del país. Marx se trasladó a París para par-
ticipar allí en la lucha revolucionaria. A su llegada a París, facultado
por los comités de Londres y Bruselas, Marx procedió a reorganizar
el Comité Central de la Liga de los Comunistas, siendo elegido pre-
sidente.

A principios de abril de 1848, Marx y Engels abandonaron París
y se trasladaron a Alemania, donde había estallado la revolución. Se
quedaron en Colonia, una de las regiones avanzadas de Alemania,
donde había bastantes obreros y cuya legislación vigente ofrecía
mayores posibilidades para la edición de un periódico revoluciona-
rio.

El 1 de junio de 1848 empezó a publicarse la Nueva Gaceta del
Rin, con el subtítulo de “Órgano de la democracia”. Componían la
redacción Carlos Marx (redactor jefe), Federico Engels, H. Bürgers,
E. Dronke, G. Weerth, F. Wolff y W. Wolf. Mediante el periódico,
Marx dirigía las actividades de los militantes de la Liga de los Comu-
nistas, diseminados por toda Alemania.

Después de la derrota del proletariado francés, cuando la con-
trarrevolución levantó cabeza también en otros países de Europa,
Marx y Engels trabajaron de forma enérgica para movilizar a las ma-
sas.

A finales de agosto, Marx hizo un viaje a Berlín y a Viena para
establecer contacto con los obreros avanzados y demócratas de iz-
quierda, a fin de impulsarlos a luchar de forma más tenaz contra las
monarquías prusiana y austriaca. A su regreso a Colonia, Marx, así
como los demás miembros de la redacción, pusieron todo su empe-
ño en organizar a las masas populares para que pudieran rechazar
las embestidas de la contrarrevolución.

El gobierno, preocupado por el impetuoso ascenso del pueblo
en Renania y por la enorme influencia que adquiría la Nueva Gace-
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ta del Rin, concentró sus tropas en espera de una sangrienta matan-
za. El 25 de septiembre fueron detenidos los dirigentes obreros de
Colonia. Marx y Engels pudieron contener a las masas de una pre-
matura insurrección. Fracasada la provocación, el gobierno de Pru-
sia declaró el 26 de septiembre el estado de guerra en Colonia; asi-
mismo, desarmó y disolvió las milicias populares y suspendió la
Nueva Gaceta del Rin. Algunos miembros de la redacción, entre
ellos Engels, tuvieron que abandonar la ciudad para burlar a la poli-
cía, que tenía órdenes de detenerlos. Una amplia campaña de pro-
testa obligó al gobierno a levantar el 3 de octubre el estado de gue-
rra. El 12 de octubre, la Nueva Gaceta del Rin volvió a venderse en
las calles de Colonia. Marx tuvo que hacer grandes sacrificios mate-
riales para reanudar la publicación del periódico, invirtiendo la he-
rencia paterna que acababa de recibir.

A fin de poner en movimiento a las masas populares, Marx lan-
zó el 11 de noviembre la consigna de negarse a pagar los impuestos.
Marx y Engels tuvieron que comparecer el 7 de febrero de 1849 an-
te un tribunal acusados de injurias a la autoridad. Al día siguiente
Marx volvió a comparecer ante el tribunal, esta vez se le acusaba de
incitar a la rebelión. No apareció ante el tribunal como acusado, si-
no como acusador. El tribunal se vio obligado a emitir fallos absolu-
torios en los dos procesos.

Pretextando que Marx había renunciado a la ciudadanía prusia-
na, el gobierno prusiano ordenó que fuese deportado del país por
haber infringido el derecho de hospitalidad como extranjero. Contra
los demás miembros de la redacción fueron iniciados inicuos proce-
sos. Eso fue el fin de la Nueva Gaceta del Rin. El último número del
periódico apareció impreso en letras rojas el 19 de mayo de 1849.

El trabajo más representativo del periodo de Marx en la redac-
ción de la Nueva Gaceta del Rin es sin duda Trabajo asalariado y
capital. Este texto se publicó a partir del 4 de abril de 1849 en la
Nueva Gaceta del Rin. Le sirvieron de base para la redacción de este
documento las conferencias pronunciadas en 1847 en la Asociación
Obrera Alemana de Bruselas. La publicación de esta serie de artícu-
los quedó incompleta debido a la suspensión del periódico el 19 de
mayo de 1849. Entre los papeles dejados por Marx a su muerte, no
apareció el manuscrito de la continuación.

Federico Engels reeditó el documento en 1891 con motivo de
una gran tirada de 100 mil ejemplares para propaganda comunista.
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Engels actualizó los términos empleados por Marx en 1849 de
acuerdo con lo construido de forma posterior, lo cual hace que la
nueva edición pierda interés historiográfico, en especial para los
propósitos de la presente investigación, que tiene como hilo con-
ductor rastrear el lugar que ocupa la teoría de la enajenación en la
génesis y evolución de la problemática marxista. Sin embargo, se
abordará lo concerniente a la teoría de la enajenación.

Trabajo asalariado y capital es un documento pequeño, redacta-
do en un lenguaje claro y sencillo, destinado a los obreros. Marx
aborda de forma central el estudio del capital, su definición y su re-
lación con los intereses de los obreros. Se define qué es el salario no-
minal, el salario real y el salario relativo. Marx desarrolla las circuns-
tancias históricas que propiciaron el empobrecimiento absoluto y
relativo del proletariado en el capitalismo.

Marx demuestra los intereses encontrados entre proletarios y ca-
pitalistas: “La situación más favorable para la clase obrera, el incre-
mento más rápido posible del capital, por mucho que mejore la vida
material del obrero, no suprime el antagonismo entre sus intereses y
los intereses del burgués, los intereses del capitalista. Ganancia y sa-
lario seguirán hallándose exactamente lo mismo que antes, en razón
inversa”.211

Se muestra cómo los intereses de obreros y capitalistas están en-
frentados y unidos de forma dialéctica. El capitalista solo puede se-
guir siendo capitalista a condición de mantener y extender la exis-
tencia del proletariado. Y viceversa, el proletariado, a la vez que
produce capital se reproduce como clase explotada. El capitalista
obtiene su ganancia a costa del trabajo del obrero, y el obrero solo
puede incrementar su salario a costa de la ganancia del capitalista.
Los intereses de obreros y capitalistas se condicionan y repelen de
forma mutua.

Marx muestra cómo la competencia entre los capitalistas propi-
cia el desarrollo de las fuerzas productivas y estas, a su vez, generan
un ejército de desempleados, lo cual es una manifestación de las
contradicciones del capitalismo. Sostiene: “Cuanto más crece el ca-
pital productivo, más se extiende la división del trabajo y la aplica-
ción de la maquinaria. Y cuanto más se extiende la división del tra-

211 Carlos Marx: “Trabajo asalariado y capital”, en: Obras escogidas, 1985, t. I, p.
171.

212 Ibídem, p. 177.
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bajo y la aplicación de la maquinaria, más se acentúa la competen-
cia entre los obreros y más se reduce su salario”.212

Marx expone de forma coherente cómo el desarrollo del capita-
lismo lleva aparejado una serie de contradicciones económicas que,
tarde o temprano, provocarán su destrucción. “Este amo, a la par
distinguido y bárbaro, arrastra consigo a la tumba los cadáveres de
sus esclavos, hecatombes enteras de obreros que sucumben en las
crisis”.213

Con relación a la teoría de la enajenación, en el documento es-
tudiado no aparece el término en ninguna ocasión. A pesar del dis-
tanciamiento del término, Marx aborda de forma extensa las condi-
ciones materiales de la enajenación. La dominación del trabajador
por su producto se expone con las siguientes palabras:

Cuando el trabajo asalariado produce la riqueza extraña que le domina, la po-
tencia enemiga suya, el capital, refluyen a él, emanados de éste, medios de tra-
bajo, es decir, medios de vida, a condición de que se convierta de nuevo en
parte integrante del capital, en palanca que le haga crecer de nuevo con ritmo
acelerado.214

Cuanto más rápidamente la clase obrera aumenta y acrecienta el poder ene-
migo, la riqueza ajena que lo domina, tanto mejores serán las condiciones en
que podrá seguir laborando por el incremento de la riqueza burguesa, por el
acrecentamiento del poder del capital, contenta con forjar ella misma las ca-
denas de oro con las que le arrastra a remolque la burguesía.215

Marx expone cómo la clase obrera produce una riqueza que le es
extraña, el capital, que pasa a sojuzgarlo. Y entre más riqueza pro-
duce, entre más se acumula y se acrecienta el capital, más se ve ex-
plotada la clase obrera. Este fenómeno, por supuesto, es descrito
por Marx sin anteponer la palabra enajenación.

Marx se extiende aún más en la descripción de las condiciones
alienantes del obrero en el capitalismo. Señala cómo la actividad vi-
tal del obrero se convierte en un trabajo monótono y aburrido, que
termina convirtiéndolo en un simple apéndice de la máquina. Expo-
ne:

213 Ídem.
214 Ibídem, p. 166.
215 Ibídem, p. 171.
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La fuerza de trabajo en acción, el trabajo mismo, es la propia actividad vital del
obrero, la manifestación misma de su vida. Y esta actividad vital la vende a
otro para asegurarse los medios de vida necesarios. Es decir, su actividad vital
no es para él más que un medio para poder existir. Trabaja para vivir. El obre-
ro ni siquiera considera el trabajo parte de su vida; para él es más bien un sa-
crificio de su vida. Es una mercancía que ha adjudicado a un tercero. Por eso
el producto de su actividad no es tampoco el fin de esta actividad. Lo que el
obrero produce para sí no es la seda que teje ni el oro que extrae de la mina, ni
el palacio que edifica. Lo que produce para sí mismo es el salario; y la seda, el
oro y el palacio se reducen para él a una determinada cantidad de medios de
vida, si acaso a una chaqueta de algodón, unas monedas de cobre y un cuarto
en un sótano. Y para el obrero que teje, hila, taladra, tornea, construye, cava,
machaca piedras, carga, etc., por espacio de doce horas diarias, ¿son estas do-
ce horas de tejer, hilar, taladrar, tornear, construir, cavar y machacar piedras la
manifestación de su vida, su vida misma? Al contrario. Para él, la vida comien-
za allí donde terminan estas actividades, en la mesa de su casa, en el banco de
la taberna, en la cama. Las doce horas de trabajo no tienen para él sentido al-
guno en cuanto a tejer, hilar, taladrar, etc., sino solamente como medio para
ganar el dinero que le permite sentarse a la mesa o en el banco de la taberna y
meterse en la cama. Si el gusano de seda hilase para ganarse el sustento como
oruga, sería un auténtico obrero asalariado.216

A medida que el trabajo va haciéndose más desagradable, más repelente, au-
menta la competencia y disminuye el salario.217

Aquí se describe la enajenación del trabajador con su trabajo, cómo
el trabajo se le convierte al trabajador en una actividad que pasa a
mortificar su vida. El trabajo enajenado es un medio para satisfacer
una necesidad y no la satisfacción de una necesidad por parte del
trabajador. La vida del trabajador termina en donde empieza el tra-
bajo, y comienza en el preciso momento en que concluye la jornada
laboral. El trabajo es una actividad para enriquecer a otros, una ac-
tividad en donde el trabajador pierde su existencia y se convierte en
una fuerza productiva que genera riqueza ajena y miseria para sí
mismo. El trabajador fabrica miles de zapatos para enriquecer al ca-
pitalista y con el salario de miseria que recibe no puede adquirir un
par de zapatos para su persona. La clase trabajadora produce pala-

216 Ibídem, pp. 156 y 157.
217 Ibídem, p. 175.
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cios, sedas finas, la más alta tecnología, y al mismo tiempo vive en la
completa miseria. Y aunque mejoren las condiciones de vida del tra-
bajador, entre más riqueza produce para el capitalista, más se ve ex-
plotado.

Es evidente que Marx está interesado en estudiar las condicio-
nes materiales de la enajenación sin hacer mención a dicha palabra,
en tanto que pueden ser confundidos sus planteamientos con las
teorías esencialistas de la vieja escuela filosófica poshegeliana.

D. El periodo de la emigración londinense

A finales del mes de mayo de 1849, Marx fue expulsado de Alema-
nia. Después de una breve estancia en Frankfurt del Meno, Baden y
el Palatinado se trasladó a París. En el Palatinado, Engels se alistó
en el destacamento voluntario de Willich y tomó parte en cuatro ba-
tallas contra las fuerzas de la contrarrevolución.

En París, Marx restableció y amplió sus relaciones con los demó-
cratas franceses y las asociaciones obreras. Cuando fracasó el levan-
tamiento de los demócratas el 13 de junio de 1849, el gobierno fran-
cés expulsó de nuevo a Marx de Francia, quien, el 24 de agosto, se
traslada a Londres, a donde poco después llegaron Federico Engels
y otros miembros del comité central de la Liga de los Comunistas.
Así empezó el periodo londinense de la emigración de Marx, que
duró hasta el fin de sus días.

En cuanto llegó a Londres, Marx se puso a preparar la edición
de la revista Nueva Gaceta del Rin, Revista Política y Económica. En
los seis números de la revista en Hamburgo en 1850, se publicaron
algunos trabajos de Marx y Engels que trataban de los resultados de
las revoluciones de 1848 y 1849 en Francia y en Alemania.

En otoño de 1850, Marx y Engels llegaron a la conclusión de
que la nueva situación histórica de auge económico y de fortaleci-
miento de la reacción en Europa excluía el estallido de cualquier re-
volución en un futuro inmediato.

Algunos miembros de la Liga de los Comunistas, con Willch y
Schaper a la cabeza, propusieron, sin tener en cuenta las condicio-
nes históricas objetivas, planes para un levantamiento armado en
Alemania. En la reunión del comité central de la liga, celebrado el
15 de septiembre de 1850, Marx hizo una profunda crítica a la línea
conspiradora. Pero el grupo de Willch-Schaper provocó una esci-
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sión. El comité central se trasladó de Londres a Colonia para contra-
rrestar los elementos de desorganización.

Para poner término a las actividades de la liga, la policía prusia-
na, en mayo de 1851, llevó a cabo detenciones entre los obreros en
algunas ciudades de Alemania; basándose en denuncias falsas, rea-
lizó un proceso amañado contra los comunistas en Colonia.

Quedaron rotos los lazos que unían a Marx y a Engels con el
continente y, de hecho, la liga dejó de existir en Alemania. A pro-
puesta de Marx, la Liga de los Comunistas se declaró disuelta en no-
viembre de 1852.

Al mismo tiempo que trabajaba en la Liga de los Comunistas,
Marx dedicaba muchas energías a la síntesis teórica de la experien-
cia de las revoluciones de 1848 y 1849. Fruto de esta labor fueron
sus obras La lucha de clases en Francia de 1848 a 1850 y El diecio-
cho Brumario de Luis Bonaparte.

El trabajo La lucha de clases en Francia de 1848 a 1850, Marx lo
escribió de enero a noviembre de 1850 y fue publicado por primera
vez en la Nueva Gaceta del Rin en los números 1, 2, 3, 5 y 6, corres-
pondientes al mismo año. Marx pone en práctica por primera vez su
concepción materialista de la historia, estudiando un periodo re-
ciente de la historia de Francia. Aquí se parte de concebir la lucha de
clases y sus respectivos intereses materiales como el motor de la his-
toria. Se escudriña el desarrollo económico de Francia, la constitu-
ción de las clases sociales y la manifestación de sus intereses en el
ámbito político.

Marx defiende de forma vehemente la insurrección de los obre-
ros franceses en junio de 1848 como la primera gran manifestación
abierta del proletariado en lucha por sus intereses de clase, contra la
burguesía. Expone: “Es sabido que los obreros, con una valentía y
una genialidad sin ejemplo, sin jefes, sin un plan común, sin medios,
carentes de armas en su mayor parte, tuvieron en jaque durante cin-
co días al ejército, a la Guardia Móvil, a la Guardia Nacional de Pa-
rís y a la que acudió en tropel de las provincias. Y es sabido que la
burguesía se vengó con una brutalidad inaudita del miedo mortal
que había pasado, exterminando a más de 3,000 prisioneros”.218

Unas de las conclusiones inmediatas a las que llega Marx des-
pués de la derrota del proletariado francés en junio de 1848 es que

218 Carlos Marx: “La lucha de clases en Francia de 1849 a 1850”, en: Obras esco-
gidas, 1985, p. 231.
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la misión de la clase obrera ha de ser en adelante: “¡Derrocamiento
de la burguesía! ¡Dictadura del proletariado!”.219

La dictadura del proletariado como fase intermedia y necesaria
para construir una sociedad comunista, en donde sea inoperante to-
da forma de dominación de clase, es expuesta por primera vez en
este libro. La tesis sobre la dictadura del proletariado aparece de for-
ma recurrente a lo largo del libro. “El proletariado, obligado por la
espantosa derrota material de junio a levantar cabeza de nuevo me-
diante victorias intelectuales y no capacitado todavía por el desarro-
llo de las demás clases para empuñar la dictadura revolucionaria, te-
nía que echarse en manos de los doctrinarios de su emancipación,
de los fundadores de las sectas socialistas”.220

Marx parte de concebir a la sociedad burguesa como una dicta-
dura de clase, en donde los capitalistas ejercen su hegemonía políti-
ca a ideológica a través del Estado. Marx afirma: “La república cons-
titucional es la dictadura de los explotadores coligados”.221

Aquí está presente otra aportación teórica de Marx, la construc-
ción de una nueva teoría del Estado, en donde se concibe al Estado
burgués como un instrumento de dominación y legitimación de los
intereses de las clases explotadoras. Marx describe al gobierno en
los siguientes términos: “El impuesto es el pecho materno de que se
amamanta el gobierno. El gobierno son los impuestos de represión,
son los órganos de la autoridad, es el ejército, es la policía, son los
funcionarios, los jueces, los ministros, son los sacerdotes”.222

Marx ve al gobierno burgués organizado en una serie de instan-
cias dentro del Estado, que tiene tanto la función de defender de for-
ma violenta los intereses de las clases dominantes, así como propi-
ciar las condiciones ideológicas necesarias para legitimar la explota-
ción; es decir, reproducir las relaciones de producción.

Otra de las aportaciones de Marx expuestas en este libro es el
papel que le da a la clase campesina como un actor fundamental en
la revolución, si hace alianza con el proletariado. Sostiene que solo
la lucha anticapitalista puede liberar al campesinado de la opresión
del gran capital y su constante empobrecimiento. “Sólo la caída del
capital puede hacer subir al campesino; sólo un gobierno anticapita-

219 Ibídem, p. 233.
220 Ibídem, p. 262.
221 Ibídem, p. 256.
222 Ibídem, p. 282.
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lista, proletario, puede acabar con su miseria económica y con su
degradación social”.223

Una de las tesis importantes que Marx desarrolla en este libro es
que los periodos revolucionarios van aparejados de las contradic-
ciones económicas entre las fuerzas productivas y las relaciones de
producción, las cuales se manifiestan a través de las grandes crisis
económicas. Marx afirma: “Semejante revolución sólo puede darse
en aquellos periodos en que estos dos factores, las modernas fuerzas
productivas y las formas burguesas de producción incurren en mu-
tua contradicción”.224

De los anteriores planteamientos, Marx concluía que la derrota
del proletariado francés y, de todas las revoluciones en Europa a
partir de 1849, se debían a la recuperación económica del capitalis-
mo a nivel mundial. Sin embargo, a pesar de que Marx reconoce un
clima político desfavorable para cualquier intento revolucionario,
afirma que la revolución es tan inevitable como una nueva crisis.
“Una nueva revolución sólo es posible como consecuencia de una
nueva crisis. Pero también es tan segura como ésta”.225

Por último, otra de las tesis novedosas que Marx expone en este
libro es la referente a que la emancipación del proletariado solo ten-
drá éxito si se desarrolla a nivel internacional. “La guerra de clases
dentro de la sociedad francesa se convertirá en una guerra mundial
entre naciones”.226 Mientras el proletariado no se emancipe en todo
el mundo, no podrá construirse una sociedad comunista, en donde
desaparezcan las clases sociales, y con ellas todo tipo de opresión.

Con relación a la teoría de la enajenación, en este libro no solo
no se hace alusión al término, sino que no se aborda en ninguna
ocasión la descripción de las condiciones materiales que hacen posi-
ble la enajenación en el capitalismo, como lo había venido desarro-
llando Marx en sus libros anteriores.

La palabra enajenación aparece solo en una ocasión, pero sin
aludir a la problemática estudiada en los escritos de juventud. Se ex-
pone: “El verdadero, el gran Napoleón, declaró en Santa Elena que
el restablecimiento del impuesto sobre el vino había contribuido a
su caída más que todo lo demás junto, al enajenarle las simpatías de

223 Ibídem, p. 286.
224 Ibídem, p. 299.
225 Ídem.
226 Ibídem, p. 280.
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los campesinos del sur de Francia”.227 El término aparece como par-
te de una paráfrasis de una declaración de Napoleón y, además, so-
lo hace referencia a una forma de animadversión de los campesinos
hacia Napoleón.

Lo que se aprecia en el trabajo titulado La lucha de clases en
Francia de 1848 a 1849 es un total y rotundo alejamiento en Marx
de la teoría de la enajenación.

Otra obra importante de Marx en este periodo es El dieciocho
Brumario de Luis Bonaparte, redactado entre el mes de diciembre
de 1851 y el mes de marzo de 1852. Según cuenta el propio Marx,
su amigo José Weydemeyer lo invitó a mandarle unos artículos so-
bre el golpe de estado en Francia por Luis Bonaparte en diciembre
de 1851, con el propósito de publicarlos en Nueva York en un se-
manario político. Dicho proyecto fracasó. En cambio, publicó una
revista titulada Die Revolution, cuyo primer número apareció en la
primavera de 1852 y contenía en su totalidad El dieciocho Bruma-
rio. Este libro es el resumen y continuación de la Lucha de clases en
Francia de 1848 a 1850. Marx divide al libro en los siguientes perio-
dos:
• Primer periodo, del 24 de febrero al 4 de mayo de 1848: derro-

camiento de Luis Felipe y aparente confraternización general.
• Segundo periodo, de constitución de la segunda república fran-

cesa. Del 4 de mayo al 25 de junio de 1848: lucha de todas las
clases contra el proletariado y la derrota sangrienta del proleta-
riado en las jornadas de junio. Del 25 de junio al 10 de diciem-
bre de 1848: la dominación de los republicanos puros, redac-
ción de la constitución y la elección de Luis Bonaparte para pre-
sidente. Del 10 de diciembre de 1848 al 28 de mayo de 1849: la
lucha de la Constituyente contra Bonaparte y la derrota de la
burguesía republicana.

• Tercer periodo, de la república constitucional y de la Asamblea
Nacional Legislativa. Del 28 de mayo al 13 de junio de 1849: la
derrota de la democracia pequeñoburguesa. Del 13 de junio de
1849 al 31 de mayo de 1850: la lucha entre la burguesía parla-
mentaria y Bonaparte. Del 31 de mayo de 1850 al 2 de diciem-
bre de 1851: el parlamento pierde el mando del ejército, el gol-
pe de estado por Luis Bonaparte y el inicio de la parodia de la
restauración imperial.

227 Ibídem, pp. 282 y 283.
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El dieciocho Brumario articula de forma científica la totalidad de
los eventos históricos a la luz de la lucha de clases.

Marx emplea de nuevo su concepción materialista de la historia
para interpretar de forma magistral un periodo contemporáneo de
la vida francesa. En el prólogo de la obra estudiada aplica su méto-
do dialéctico y materialista a la historia. Sostiene: “Los hombres ha-
cen su propia historia, pero no la hacen a su libre arbitrio, bajo cir-
cunstancias elegidas por ellos mismos, sino bajo aquellas circunstan-
cias con que se encuentran directamente, que existen y les han sido
legadas por el pasado”.228 Marx concibe a los hombres como pro-
ductos y productores de la historia. Las circunstancias y el libre albe-
drío de los hombres ante la historia se relacionan de forma dialécti-
ca, en donde las condiciones históricas determinan a los hombres,
pero estos a su vez, al tomar conciencia de sus determinaciones,
pueden hacer historia y transformar la realidad.

Marx pone en práctica su concepción materialista de la historia,
en donde las condiciones económicas son las que determinan en úl-
tima instancia las condiciones políticas e ideológicas de toda forma-
ción social. “Sobre las diversas formas de propiedad y sobre las con-
diciones sociales de existencia se levanta toda una superestructura
de sentimientos, ilusiones, modos de pensar y concepciones de vida
diversos y plasmados de un modo peculiar”.229 Marx emplea por
primera vez el término superestructura para indicar la instancia polí-
tica e ideológica de la sociedad, condicionada por la base económi-
ca y material.

Marx, al interpretar la historia de Francia a partir de los intereses
materiales que le subyacen a la lucha de clases, empieza por definir
qué entiende por clase social: “En la medida en que millones de fa-
milias viven bajo condiciones de existencia que las distinguen por su
modo de vivir, por sus intereses y por su cultura, de otras clases y las
oponen a éstas de un modo hostil, aquéllas forman una clase”.230

Al estudiar la historia a la luz de la lucha de clases, Marx llega a
la conclusión de que el Estado democrático-burgués es una forma
de dominación de la clase capitalista sobre las clases trabajadoras,
es la dictadura de una clase sobre otras. Sostiene: “Aquí república

228 Carlos Marx: “El dieciocho Brumario de Luis Bonaparte”, en: Obras escogi-
das, 1985, t. I, p. 323.

229 Ibídem, p. 346.
230 Ibídem, p. 405.
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231 Ibídem, p. 331.
232 Ibídem, p. 349.
233 Ibídem, p. 408.
234 Ibídem, p. 403.

burguesa equivalía a despotismo ilimitado de una clase sobre
otras”.231

El desarrollo del capitalismo lleva a la confrontación de dos
grandes clases, burgueses contra proletarios; al lado de esta gran
confrontación las demás clases son solo reminiscencias del pasado.
Los intereses de capitalistas y obreros están enfrentados en una lu-
cha a muerte, entre la conservación de una sociedad basada en la
explotación y entre su total transformación. El surgimiento de nue-
vos partidos políticos que se dicen mantenerse al margen de esta
confrontación, no hace sino legitimar a las clases dominantes. Marx
define a la socialdemocracia como un partido reformista que preten-
de, de forma ingenua, limar las asperezas del capitalismo. “El carác-
ter peculiar de la socialdemocracia consiste en exigir instituciones
democrático-republicanas, no para abolir a la par los dos extremos,
capital y trabajo asalariado, sino para atenuar su antítesis y conver-
tirla en armonía”.232

Al definir a los intereses del capital y del trabajo asalariado como
el centro económico sobre el cual gira la lucha de clases en la socie-
dad capitalista, Marx defiende que las demás clases deben aliarse
con el proletariado y combatir a la burguesía si quieren verse libres
de toda explotación y dominación. De forma especial la clase cam-
pesina: “Los campesinos encuentran su aliado y jefe natural en el
proletariado urbano, que tiene por misión derrotar el orden bur-
gués”.233

Por último, otra de las aportaciones importantes de Marx es su
concepción sobre el Estado como un instrumento de dominación y
legitimación de los intereses de las clases dominantes. Marx sostiene
que todas las revoluciones del pasado no han hecho más que tomar
el poder del Estado y ponerlo bajo su dirección para legitimar los in-
tereses de las clases triunfadoras. Pero la revolución proletaria debe
transformar de forma radical la máquina de Estado. “Todas las re-
voluciones perfeccionaban esta máquina, en vez de destrozarla”.234

A pesar de que El dieciocho Brumario de Luis Bonaparte es una
obra fundamental del marxismo, en donde se asientan las principa-
les tesis del materialismo histórico, la teoría de la enajenación es ig-
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norada de forma definitiva. Marx no hace alusión en ninguna oca-
sión al término enajenación, ni estudia en ninguna parte las condi-
ciones materiales que hacen posible la enajenación. Marx concluye
este periodo de su vida intelectual con un completo distanciamiento
de la teoría de la enajenación. Ya no es necesario emplear un térmi-
no de origen filosófico para interpretar y transformar el mundo.
Marx se emancipa de la filosofía especulativa.
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Capítulo IV

Obras de madurez: primera parte

AAAAAl final de los años cincuenta del siglo XIX, Marx obtiene los pri-
meros resultados de una década de investigación sobre teoría de la
economía. A partir de ese momento, Marx construye una nueva ter-
minología para exponer una visión científica de la economía políti-
ca. El mismo Engels reconoce la ruptura entre los escritos marxistas
antes y después de la publicación de la Contribución a la crítica de la
economía política en el prólogo de Trabajo asalariado y capital: “En
la década del cuarenta, Marx no había terminado aún su crítica de la
Economía Política. Fue hacia finales de la década del cincuenta
cuando dio término a esta obra. Por eso, los trabajos publicados por
él antes de la aparición del primer fascículo de la Contribución a la
crítica de la Economía Política (1859), difieren en algunos puntos de
los que vieron la luz después de esa fecha”.235

Anterior a la publicación de Contribución a la crítica de la eco-
nomía política en 1859, Marx redactó unos manuscritos sobre el te-
ma en los años 1857 y 1858, documentos que permanecieron in-
éditos hasta 1941, año en que el Instituto Marx-Engels-Lenin de
Moscú decidió publicarlos bajo el título de Elementos fundamenta-
les para la crítica de la economía política (Grundrisse) 1857-1858.

Los Grundrisse señalan el momento de la ruptura científica, la
madurez del pensamiento de Marx, en donde se construyen concep-
tos propios para exponer descubrimientos originales, como el plus-
valor, la acumulación de capital, la tendencia decreciente de la tasa
de ganancia, entre otros.

Las obras más importantes de Marx en este periodo son: los
Grundrisse (1857-1858), Contribución a la crítica de la economía
política (1859), El capital (1867), La guerra civil en Francia (1872) y
la Crítica al programa de Gota (1875).

235 Federico Engels: “Trabajo asalariado y capital”, en: Marx y Engels: Obras es-
cogidas, México, Ediciones Quinto Sol, t. I, pp. 145 y 146.
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Para su análisis, las obras de la madurez se dividieron en dos
momentos: los escritos preparatorios y los escritos definitivos. Los
escritos preparatorios comprenden los textos producidos por Marx
antes de plantear la estructura de El capital. Es decir, Marx tenía una
estructura de exposición diferente durante los años 1857 y 1862,
cuando decide que El capital no será la continuidad de la Contribu-
ción a la crítica de la economía política. En este capítulo se abordan
los escritos preparatorios y en siguiente capítulo los definitivos.

A. Los Grundrisse

Los Elementos fundamentales para la crítica de la economía política,
mejor conocidos como los Grundrisse, representan una etapa deci-
siva en el desarrollo intelectual de Marx. Después de la derrota de la
revolución de 1848, y de su exilio en Inglaterra, Carlos Marx se reti-
ra de la escena pública para reanudar, a principios de noviembre de
1850 en Londres, sus estudios sobre economía política. El reinicio
del trabajo dio motivo a una nueva confrontación crítica con Ricar-
do, y la observación del desarrollo de la sociedad burguesa hizo ne-
cesarios la puesta al día y estudio a fondo de un inmenso material
nuevo.

El desencadenamiento de la crisis de 1857 brindó el motivo in-
mediato para la recapitulación de sus estudios económicos. Marx
quería poner en claro al menos los elementos fundamentales antes
de la revolución que, a su juicio, la crisis podía suscitar. Desde octu-
bre de 1857 hasta marzo de 1858, trabajando sobre todo en horas
de la noche, Marx escribió en siete cuadernos las tesis fundamenta-
les de toda una década de investigación.

Marx redactó una introducción en agosto y septiembre de 1857,
con anterioridad al resto del manuscrito. El trabajo de Marx se efec-
tuó en condiciones difíciles: debía soportar, junto a su familia, la mi-
seria más extrema. Se procuraba el sustento escribiendo para el pe-
riódico norteamericano New York Daily Tribune.

Redactar el manuscrito no equivalió solo a consignar lo analiza-
do con anterioridad, sino que en el curso del trabajo, Marx arribó a
conclusiones que eran descubrimientos originales, no solo para él,
sino para toda la literatura económica existente.

El trabajo demandaba todas las energías y, a su término, la fuer-
te constitución física de Marx se vio quebrantada. En abril de 1858
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se enfermó de extenuación; sin embargo, la revolución científica
más importante de nuestra era estaba delineada en sus elementos
fundamentales.

Los Grundrisse constan de siete cuadernos y una introducción,
redactados en el siguiente orden: introducción (agosto y septiembre
de 1857), cuaderno I (octubre de 1857, Marx no lo dató), cuaderno
II (noviembre de 1857), cuaderno III (29 de noviembre y mediados
de diciembre de 1857), cuaderno IV (mediados de diciembre de
1857 hasta el 22 de enero de 1858), cuaderno V (22 de enero hasta
comienzos de febrero de 1858), cuaderno VI (febrero de 1858) y
cuaderno VII (finales de febrero, marzo, finales de mayo y comien-
zos de junio de 1858).

Los Grundrisse se dividen en dos partes: el capítulo del dinero,
que comprende el cuaderno I y las siete primeras páginas del cua-
derno II; y el capítulo del capital, que comprende el resto de los cua-
dernos.

Marx, al final de la introducción que redactó en los meses de
agosto y septiembre de 1857, expone su primer plan de trabajo:

Efectuar claramente la división de nuestros estudios de tal manera que se tra-
ten: 1) Las determinaciones abstractas generales que corresponden en mayor
o menor medida a todas las formas de sociedad, pero en el sentido antes ex-
puesto; 2) Las categorías que constituyen la articulación interna de la sociedad
burguesa y sobre las cuales reposan las clases fundamentales, capital, trabajo
asalariado, propiedad territorial. Sus relaciones recíprocas. Ciudad y campo.
Las tres grandes clases sociales. Cambio entre ellas. Circulación. Crédito (pri-
vado); 3) Síntesis de la sociedad burguesa bajo la forma del Estado, considera-
da en relación consigo misma. Las clases “improductivas”. Impuestos. Deuda
pública. Crédito público. La población. Las colonias. Emigración; 4) Relacio-
nes internacionales de la producción. División internacional del trabajo. Cam-
bio internacional. Exportación e importación. Curso del cambio; 5) El merca-
do mundial y las crisis.236

En los Grundrisse, Marx desarrolla todo su plan de trabajo, desde el
proceso de producción del capital, empezando por un análisis origi-
nal de la mercancía, del valor de uso y del valor de cambio; pasando
luego a la transformación de la mercancía en capital; y el descubri-

236 Carlos Marx: Elementos fundamentales para la crítica de la economía política
(Grundrisse) 1857-1858, pp. 29 y 30.
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miento científico del plusvalor. De forma posterior, Marx analiza la
circulación del capital, la diferencia conceptual entre capital fijo y
capital circulante y entre capital constante y capital variable. En sec-
ción aparte, Marx aborda la transformación del plusvalor en ganan-
cia y establece la diferencia entre cuota de plusvalor y cuota de ga-
nancia. Estudia el capital comercial, el capital financiero y la renta
de la tierra. De forma extraordinaria muestra las contradicciones del
capitalismo y las condiciones de su disolución. Al final, Marx retoma
todos los temas pendientes a lo largo de los temas estudiados en los
siete cuadernos.

Los Grundrisse son, sin lugar a dudas, todo un edificio teórico.
Marx desarrolla por primera y única ocasión sus tesis sobre el capita-
lismo, desde su origen hasta su destrucción. Los Grundrisse son
cuadernos de notas, borradores, que Marx nunca pensó publicar.
Son el laboratorio conceptual de Marx, un diálogo consigo mismo,
lejos de la formalidad del lenguaje y de la exposición sistemática que
impone el público. En estos cuadernos Marx gesta y desarrolla una
nueva ciencia social que marcará la ruptura con todas las teorías
económicas que le anteceden. Los Grundrisse son apuntes, la ma-
yor parte de ellos sin título y sin continuidad en el tema ni en el estilo
de redacción. Estos cuadernos son una ventana al mundo íntimo de
Carlos Marx.

La introducción a los Grundrisse es el único documento en don-
de Marx habla de forma explícita sobre la postura epistemológica
que articula toda su producción intelectual. Marx expone los princi-
pios de una epistemología novedosa y original, producto de una
ruptura filosófica con Hegel y Feuerbach y todos sus antecesores
teóricos.

Marx aplica de forma consecuente una visión materialista de la
historia, en donde los procesos productivos proporcionan la clave
para desentrañar los grandes acontecimientos históricos. Sostiene:
“Toda forma de producción engendra sus propias instituciones jurí-
dicas, su propia forma de gobierno, etc. La rusticidad e incompren-
sión consisten precisamente en no relacionar sino fortuitamente fe-
nómenos que constituyen un todo orgánico”.237

Las instituciones jurídicas no engendran las formas de produc-
ción; por el contrario, las formas de producción son las que propor-
cionan los elementos de análisis para comprender las instituciones

237 Ibídem, t. I, p. 8.
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jurídicas. Pero las instituciones jurídicas, así como la política y la
ideología, no son simples epifenómenos de la economía, no son el
reflejo mecánico de la producción, sino que las diferentes esferas de
un modo de producción determinado constituyen un todo comple-
jo, en el que la explicación de una de sus partes es imposible en su
aislamiento. La formación social es un fenómeno complejo, una to-
talidad social, imposible de explicarla si se separa alguno de los ele-
mentos que la componen.

Marx construye el concepto de totalidad no solo como una pro-
puesta metodológica para estudiar los fenómenos sociales, sino que
representa toda una revolución epistemológica en medio de una
ciencia atomista y especializada, con una tradición analítica, en
donde los fenómenos estudiados son separados y aislados de su
contexto. Marx inicia con el concepto de totalidad una ciencia dialé-
ctica y compleja. “El resultado al que llegamos no es que la produc-
ción, la distribución, el intercambio y el consumo sean idénticos, si-
no que constituyen las articulaciones de una totalidad, diferencia-
ciones dentro de la unidad”.238

En la totalidad como referencia epistemológica al objeto de es-
tudio, Marx construye un método dialéctico y materialista, en donde
la realidad es un todo concatenado. Los elementos de la unidad se
determinan de forma mutua. La dialéctica materialista resalta la
contradicción, la lucha de los elementos de la unidad, vista como
una totalidad compleja. La unión y lucha de contrarios identifica a
los elementos de la unidad y el carácter contradictorio de la totali-
dad es el motor de su transformación. Marx hace uso magistral de la
dialéctica: “La producción es inmediatamente consumo, el consu-
mo es inmediatamente producción. Cada uno es inmediatamente
su opuesto”.239

Marx expone el método empleado en su investigación. Argu-
menta que los economistas hasta el siglo XVIII comienzan sus estu-
dios por lo real y lo concreto, elevándose en un camino inductivo,
hasta los elementos más simples, más abstractos. “Parece justo co-
menzar por lo real y lo concreto, por el supuesto efectivo, sin embar-
go, si se examina con mayor atención, esto se revela como falso”.240

Una vez llegado el estudio hasta las nociones teóricas más simples,
más abstractas, se tiene que reemprender un camino de regreso,

228 Ibídem, t. I, p. 20.
239 Ibídem, t. I, p. 11.
240 Ibídem, t. I, p. 21.
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hasta llegar de nuevo a lo concreto, a lo complejo, para comprender
la realidad. Marx argumenta:

Si comenzara, pues, por la población, tendría una representación caótica del
conjunto y, precisando cada vez más, llegaría analíticamente a conceptos cada
vez más simples: de lo concreto representado llegaría a abstracciones cada vez
más sutiles hasta alcanzar las determinaciones más simples. Llegado a este
punto, habría que reemprender el viaje de retorno, hasta dar de nuevo con la
población, pero esta vez no tendría una representación caótica de un conjun-
to, sino una rica totalidad con múltiples determinaciones y relaciones.241

La construcción de una ciencia cuenta con dos caminos metodoló-
gicos: el ascenso de la realidad concreta a los elementos teóricos
más simples y el descenso de los elementos abstractos a la totalidad
concreta y compleja. Marx decide que el segundo camino es el co-
rrecto. “Este último es, manifiestamente, el método científico correc-
to. Lo concreto es concreto porque es la síntesis de múltiples deter-
minaciones, por lo tanto, unidad de lo diverso”.242

Sin embargo, el segundo camino, a pesar de ser el correcto en la
construcción de una ciencia, solo es posible por la elaboración del
material empírico, realizado por la primera opción metodológica. El
momento de realizar el camino de descenso de lo abstracto a lo con-
creto, para captar la realidad como un todo concatenado y comple-
jo, es una ruptura epistemológica, es el momento de la construcción
de una ciencia.

Marx no solo funda una nueva ciencia, sino que inaugura una
epistemología de la complejidad. Los fenómenos no serán estudia-
dos de forma simple y aislados de su contexto: la realidad se vuelve
un todo concatenado, síntesis de múltiples determinaciones y uni-
dad de lo diverso. “La sociedad burguesa es la más compleja y de-
sarrollada organización histórica de la producción”.243

Marx da forma a una nueva epistemología que supera al mate-
rialismo mecanicista y al idealismo hegeliano. Expone: “El tosco
materialismo de los economistas, que les hace considerar tanto las
relaciones sociales de la producción humana como las determina-
ciones que las cosas reciben en cuanto subsumidas bajo estas rela-
ciones, como si fueran propiedades naturales de las cosas, es un

241 Ídem.
242 Ídem.
243 Ibídem, t. I, p. 26.
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idealismo igualmente grosero, un fetichismo, sí, que atribuye a las
cosas relaciones sociales como determinaciones inmanentes a ellas,
y de esta suerte las mistifica”.244 Marx se distancia de una epistemo-
logía positivista que ve en el dato empírico la representación objeti-
va de la realidad, pero también se deslinda de una posición idealista
que se niega a reconocer la existencia objetiva del mundo circun-
dante. Marx da forma a una epistemología materialista y dialéctica
que tiene como punto de partida el cuestionar al dato empírico, to-
marlo como una manifestación desfigurada de la realidad. Por lo
tanto, la ciencia tiene como propósito central hacer visibles nuevos
segmentos de la realidad tomando como punto de partida un posi-
cionamiento teórico original. El conocimiento es el producto de la
interacción del sujeto cognoscente con el objeto de conocimiento a
través de la acción transformadora. Tanto el sujeto como el objeto
ocupan una parte activa. El sujeto cognoscente y el objeto de cono-
cimiento están condicionados de forma dialéctica. Marx construye
una nueva epistemología en donde el materialismo y la dialéctica se
funden de forma crítica y nace una teoría revolucionaria, compro-
metida con las clases explotadas y con la transformación radical de
la realidad.

Los Grundrisse contienen la génesis de una revolución científi-
ca. Marx no solo desarrolla a profundidad los temas económicos es-
tudiados en sus trabajos anteriores (Miseria de la filosofía, Trabajo
asalariado y capital), sino que cambia de problemática, aborda el
mismo objeto de estudio desde una perspectiva novedosa y logra
penetrar la manifestación empírica de los datos en los que se basa la
economía política clásica. Marx inicia su descubrimiento científico
identificando el problema. La ruptura epistemológica inicia con los
términos en que son planteados los problemas científicos; si un pro-
blema está planteado de forma incorrecta, incorrectas serán las res-
puestas. “A esta altura surge la cuestión de si el problema mismo no
revela su propio absurdo, y si por consiguiente la imposibilidad de la
solución no está ya en las propias condiciones del problema. A me-
nudo la respuesta sólo puede consistir en la crítica del problema y la
solución sólo puede encontrarse negando el problema mismo”.245

Marx parte de plantear los términos del problema. Le interesa el
origen de la riqueza, una vez que ha eliminado el mercado y sus le-

244 Ibídem, t. II, p. 211.
245 Ibídem, t. I, p. 50.
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yes como posible respuesta. Es decir, parte del supuesto de que las
mercancías intercambiadas son equivalentes de valor, por lo que no
pueden generar excedente. Pero si la ganancia no procede del inter-
cambio equivalente de mercancías, de dónde obtiene el capitalista
su ganancia. Marx se pregunta: “¿Pero de dónde ha de proceder su
paga? Y su trabajo no resulta absolutamente inútil, ya que el capital
incluye el salario; ¿O sea que los obreros podrían vivir por la simple
reproducción de los costos de producción, y el capitalista no?”.246

El problema surge cuando se parte del supuesto de que el valor
de las mercancías representa de forma exclusiva el valor invertido
en ellas (materia prima, medios de producción, mano de obra), por
lo que la ganancia del capitalista se antoja imposible. El mismo Marx
responde a sus interrogantes: “Si suponemos que el valor de cambio
que el capital paga al obrero es un equivalente exacto del valor que
crea el trabajo en el proceso de producción, el aumento del valor de
cambio sería imposible”.247

Así, pues, los representantes de la economía vulgar partían del
supuesto de que la ganancia procede del mercado, sin atinar a dar
una explicación científica sobre el problema. Es Marx quien sostiene
que el excedente de la producción, que se realiza en el mercado,
procede de la producción. A este excedente que se apropia el capi-
talista, Marx lo llama plusvalía. Este valor excedente solo puede pro-
venir de la producción, del trabajo objetivado del obrero, en tanto
que el costo de los demás elementos de la producción (materia pri-
ma, combustible, desgaste de medios de producción, etcétera) se
transfieren de forma íntegra al valor del producto. El plusvalor pro-
cede de la mano de obra no compensada, que entra en funciones
en el proceso de producción. “La plusvalía que el capital tiene al tér-
mino del proceso de producción […] significa, que el tiempo de tra-
bajo objetivado en el producto es mayor que el existente en los com-
ponentes originarios del capital. Ello sólo es posible cuando el traba-
jo objetivado en el precio de trabajo es menor que el tiempo de
trabajo vivo que ha sido comprado con él”.248

La plusvalía procede del tiempo de trabajo por el cual el capita-
lista no paga ningún equivalente, pero que el precio de la mercancía
contiene. “Si pongamos por caso, sólo se necesita media jornada de
trabajo para mantener vivo a un obrero durante toda una jornada

246 Ibídem, t. I, p. 258.
247 Ibídem, t. I, p. 259.
248 Ibídem, t. I, p. 262.
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laboral, la plusvalía del producto surge de por sí, ya que el capitalista
en el precio sólo ha pagado media jornada de trabajo, mientras que
el producto conserva, objetivada, una jornada entera; de modo que
por la segunda mitad de la jornada laboral, no ha intercambiado na-
da”.249

La plusvalía es el hurto, la apropiación sin equivalente, el robo
del producto del obrero por el capitalista. “Si el obrero sólo necesita
media jornada de trabajo para vivir un día entero, sólo necesita, pa-
ra que subsista su existencia como obrero, trabajar medio día. La se-
gunda mitad de la jornada laboral es trabajo forzado; trabajo exce-
dente”.250 La jornada de trabajo se divide en dos partes: el trabajo
necesario que se requiere para recuperar el valor invertido en la pro-
ducción del producto y el trabajo excedente la parte que se apropia
el capitalista. Por lo que el capitalista va a impulsar el desarrollo de
las fuerzas productivas para extender el tiempo de trabajo exceden-
te y, por consecuencia, acortar el trabajo necesario. Marx lo plantea
en los siguientes términos:

Pongamos por caso: las fuerzas productivas del trabajo se duplican, o sea, en
el mismo tiempo el mismo trabajo rinde un valor de uso doble […] El obrero,
por tanto, sólo tendría que trabajar ¼ de día para vivir uno entero; el capitalis-
ta, pues, sólo tiene que darle al obrero, en el intercambio, ¼ día de trabajo ob-
jetivado para aumentar su plusvalía, mediante el proceso de producción de ½
a ¾, al ganar, en lugar de ½ día de trabajo objetivado, ¾ de día de trabajo
objetivado.251

La tendencia histórica del capitalismo es aumentar el tiempo de tra-
bajo excedente, el que produce plusvalía; para ello se vale de au-
mentar lo más posible, en términos absolutos, la jornada laboral,
disminuyendo los salarios hasta el mínimo indispensable para ga-
rantizar la reproducción de la fuerza de trabajo; o desarrollando las
fuerzas productivas a través de nuevas tecnologías y de la introduc-
ción de la ciencia en la producción para aumentar en términos rela-
tivos el trabajo excedente. “El capital es la tendencia permanente a
crear más plusvalía. El límite cuantitativo de la plusvalía se le pre-
senta tan sólo como barrera natural, como necesidad, a la que cons-

249 Ibídem, t. I, p. 265.
250 Ibídem, t. I, p. 266.
251 Ibídem, t. I, p. 276.
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tantemente procura derribar, a la que permanentemente procura re-
basar”.252

Cobra forma la producción de la plusvalía absoluta y relativa.
La plusvalía absoluta se da al obtener más trabajo excedente a tra-
vés de alargar la jornada laboral. Y la plusvalía relativa surge a tra-
vés de intensificar el proceso productivo desarrollando las fuerzas
productivas y acortando el tiempo de trabajo necesario. Marx argu-
menta: “La plusvalía del capital ha crecido, es decir, su valor en re-
lación al obrero; pues si ese valor era antes = 2/4, es ahora = ¾ de
tiempo de trabajo objetivado; pero su valor no ha crecido porque
haya crecido la cantidad de trabajo absoluto, sino la relativa; o sea
que no ha crecido la cantidad total de trabajo”.253

Marx inaugura en los Grundrisse una problemática novedosa,
distinta a la abordada en sus trabajos anteriores, en donde el merca-
do, la ley de la oferta y la demanda, así como el intercambio de mer-
cancías, era el centro de interés de sus estudios. Aquí Marx descubre
el origen del excedente de valor no en la circulación de mercancías,
sino en el proceso de producción. Marx descubre la plusvalía como
el principal elemento de explotación y de extorsión del capitalismo.
Proporciona la clave para comprender el sistema capitalista y los de-
más modos de producción que le precedieron. Marx, a partir de sus
descubrimientos, plantea “que los males de la sociedad burguesa no
se remedian mediante ‘transformaciones’ bancarias o mediante la
fundación de un ‘sistema monetario’ racional”,254 sino con la des-
trucción radical de la producción capitalista.

Los Grundrisse representan la génesis de una ciencia social críti-
ca, la ruptura epistemológica de una teoría revolucionaria compro-
metida con las clases explotadas y con la transformación radical del
mundo.

Toda revolución científica lleva una construcción conceptual
nueva, términos propios y nociones teóricas novedosas. En Marx
también se presenta un cambio de conceptos y términos para posi-
bilitar su ruptura epistemológica.

Es importante señalar cómo Marx penetra los fenómenos empí-
ricos de la vida económica cotidiana y construye un objeto de estu-
dio científico. Los conceptos de igualdad y libertad, base jurídica de
la sociedad burguesa, son cuestionados por Marx.

252 Ibídem, t. I, p. 277.
253 Ibídem, t. I, p. 286.
254 Ibídem, t. I, p. 58.
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Se parte del supuesto de que en la circulación de capital, en la
venta de mercancías, se intercambian valores equivalentes, en tanto
que el valor de cambio de una mercancía se determina por el tiem-
po de trabajo contenida en ella. Así, pues, en el mercado se inter-
cambian mercancías que contienen tiempos de trabajo iguales. El
concepto de igualdad es el fundamento jurídico del intercambio de
mercancías. Aparejado al concepto de igualdad, la libertad cobra
forma porque los principios jurídicos de la sociedad burguesa san-
cionan cualquier tipo de coerción en el intercambio de mercancías.
La compra y la venta de mercancías es libre, voluntaria, por conve-
niencia mutua. “No se trata, pues, de que la libertad y la igualdad
son respetadas, en el intercambio basado en valores de cambio, si-
no que el intercambio de valores de cambio es la base productiva,
real, de toda igualdad y libertad”.255

A pesar de que el intercambio de mercancías en la sociedad bur-
guesa se basa en la igualdad y la libertad, en la profundidad del sis-
tema capitalista impera una relación basada en el hurto, la rapiña y
la explotación. A Marx le corresponde el mérito de haber descubier-
to esta faceta deshumanizada y descarnada del capitalismo, disfra-
zada con oropeles de igualdad y libertad. “En el conjunto de la so-
ciedad burguesa actual, esta reducción a precios y a su circulación,
etc., aparece como el proceso superficial bajo el cual, empero, ocu-
rren en la profundidad procesos completamente diferentes, en los
cuales aquella igualdad y libertad aparente de los individuos se des-
vanece”.256

Para poder desentrañar los procesos ocultos de la sociedad bur-
guesa, Marx tuvo que realizar un cambio de terminología, en tanto
que los conceptos empleados por los economistas burgueses repre-
sentaban un obstáculo epistemológico.

Marx empieza por cambiar “trabajo” por “fuerza de trabajo”, ya
que el obrero intercambia con el capitalista una mercancía que pro-
duce valor. Al concepto de trabajo le subyace una tautología, por-
que si el precio de las mercancías se determina por el tiempo de tra-
bajo contenido en ellas, entonces el valor del trabajo se debe deter-
minar por el trabajo contenido en él: un círculo vicioso. Pero el
obrero no vende trabajo al capitalista, vende fuerza de trabajo, una
mercancía especial que está contenida en el obrero mismo, en su
constitución física, intelectual y emocional. El obrero vende su vo-

255 Ibídem, t. I, p. 183.
256 Ibídem, t. I, p. 186.
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luntad de acción, la disposición del capitalista a emplearlo en lo que
disponga. La fuerza de trabajo es la única mercancía que produce
valor, un excedente de valor llamado plusvalía. Los términos “traba-
jo” y “salario” son sustituidos por los de “fuerza de trabajo” y “valor
de la fuerza de trabajo”.

Marx realiza otros cambios conceptuales: el capital fijo y el capi-
tal circulante son cambiados por capital constante y capital variable.
El capital fijo, la teoría económica clásica, lo define como el tipo de
inversión que realiza el capitalista y que se trasfiere en partes al valor
de la mercancía. Las máquinas y edificios trasfieren su valor al pre-
cio de las mercancías en la medida en que se desgastan en el pro-
ceso productivo. Mientras tanto, el capital circulante es toda aquella
inversión realizada por el capitalista que se trasfiere de forma íntegra
al precio de las mercancías, como la materia prima, los materiales
auxiliares y el dinero desembolsado para pagar la fuerza de trabajo.

Marx sustituye estos términos por capital constante y capital va-
riable. El capital constante es toda inversión que se trasfiere al precio
de la mercancía, ya sea en parte o de forma íntegra, pero que no
agrega valor alguno (máquinas, edificios, materia prima, etcétera).
En cambio, el capital variable es aquella inversión que produce un
excedente de valor, que valoriza el capital, que produce plusvalía. El
capital variable es la cantidad de dinero destinada a pagar la fuerza
de trabajo.

Marx no hizo un simple cambio de términos, sino que provocó
una ruptura epistemológica con términos nuevos; observó algo no-
vedoso, un fenómeno que hasta entonces ningún economista había
podido identificar.

Otro cambio de términos importante que realiza Marx es susti-
tuir la ganancia por la plusvalía. En tanto que la ganancia es la for-
ma transfigurada de la plusvalía, que oculta detrás de las leyes del
mercado (igualdad de valores y libertad de cambio) el robo que rea-
liza el capitalista sobre una parte del producto de los obreros. Marx
lo señala: “La plusvalía, pues, sólo puede estimarse con relación al
trabajo necesario. El beneficio es sólo una forma trasmutada, deri-
vada y secundaria de la plusvalía, la forma burguesa, en las que se
han borrado las huellas de su génesis”.257

El descubrimiento científico de la plusvalía por parte de Marx va
acompañado de una revisión crítica de todos los economistas que le

257 Ibídem, t. II, p. 99.
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anteceden, valorando sus aportes y sus limitaciones. Esta actitud
científica Marx la hace manifiesta de forma especial con David Ri-
cardo, a quien le reconoce el mérito de haber descubierto el origen
de la plusvalía. Señala: “Los economistas ingleses modernos, que
reprochan a Ricardo el no haber comprendido el excedente, el no
haber comprendido la plusvalía, aunque Ricardo es el único de to-
dos los economistas que la ha comprendido, tal como lo demuestra
su polémica contra la confusión de A. Smith entre la determinación
del valor por el salario y por el tiempo de trabajo objetivado en la
mercancía”.258

Marx no se adjudica el mérito de ser el primero en comprender
la teoría del excedente de valor, y señala a Ricardo como el autor
que desplaza el origen de la ganancia de la esfera de la circulación
de capital al proceso de producción. Ricardo es, en palabras de
Marx, el primer economista que comprende el origen de la ganan-
cia: “Las molestas antítesis o antagonismos en que se mueve la eco-
nomía clásica, y que Ricardo pone de relieve con científica incle-
mencia, se define así en well-to-do-harmonies.”259

El descubrimiento realizado por Ricardo sobre el origen del ex-
cedente de valor, Marx lo adjudica al desarrollo del capitalismo de
su tiempo, argumentando que el desarrollo de las ciencias y de los
méritos de sus expositores se relacionan con el desarrollo histórico
de la sociedad. Marx le da un importante papel a las condiciones
históricas en la formulación de los descubrimientos científicos. Sos-
tiene: “Pero que Ricardo, aun cuando a propósito de problemas en-
teramente diferentes, haya formulado la naturaleza antitética del be-
neficio y el salario, muestra ya que en su época el modo de produc-
ción fundado en el capital había adoptado una forma cada vez más
adecuada a su naturaleza”.260

Aunque es Ricardo quien por primera vez descubre el origen del
excedente de valor en el capitalismo, es Marx quien lo ve de forma
científica, desmitificada, en su verdadera manifestación. Donde Ri-
cardo ve ganancia, Marx descubre la plusvalía; donde Ricardo plan-
tea la cuota de ganancia, Marx formula la cuota de plusvalía; en
donde Ricardo determina el índice de ganancia, Marx desenmasca-
ra el índice de explotación de la clase obrera en el capitalismo.

258 Ibídem, t. I, p. 268.
259 Ídem.
260 Ibídem, t. II, p. 101.
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Es evidente que Marx es consciente no solo de los méritos cien-
tíficos de los economistas que le anteceden, sino también de sus
propias aportaciones. Marx sabe lo que le debe a Ricardo en mate-
ria de economía, pero también desarrolla de forma amplia sus dife-
rencias teóricas con Ricardo. Marx señala: “Aquí, antes de que pro-
sigamos analizando el tiempo de circulación de capital y su relación
con el tiempo de trabajo, hemos de considerar previamente la doc-
trina entera de Ricardo sobre esta materia, para fijar más tajante-
mente entre nuestra propia concepción y la suya”.261

Pero Marx no solo establece la diferencia entre sus aportes y los
de Ricardo, sino también señala el lugar donde descubre luz cuando
todos sus antecesores únicamente encontraban tinieblas. Anota:
“Del hecho de que hasta ahora los economistas no hayan conside-
rado de manera pura la teoría de la plusganancia, sino que la han
mezclado con la teoría del beneficio real, extraída de la participa-
ción que los diversos capitales tienen en la tasa general del benefi-
cio, ha surgido la mayor confusión y adulteración”.262

El descubrimiento de la plusvalía por parte de Marx no es solo
otra aportación teórica a la economía política como las realizadas
por sus antecesores, sino que la teoría de la plusvalía es el surgi-
miento de una ciencia crítica en el ámbito de los fenómenos socia-
les, que iniciará un continente científico novedoso, comprometido
con las clases explotadas y con la transformación radical del mundo.

A pesar de que Marx pondera el acierto de Ricardo en la com-
prensión sobre el origen del excedente de valor, señala de forma
clara y contundente las limitaciones de Ricardo y de todos los eco-
nomistas que le anteceden. Marx, al descubrir los fenómenos invisi-
bles de la economía capitalista, resolvió de forma colateral un sinnú-
mero de problemas que los teóricos hasta entonces no atinaban a
dar una solución. Un ejemplo de ello es cómo Marx explica la ley de
la tendencia decreciente de la tasa de beneficio. Marx señala: “Es es-
ta, en todo respecto, la ley más importante de la moderna economía
política y la esencia para comprender las relaciones más dificultosas.
Es, desde el punto de vista histórico, la ley más importante. Es una
ley que, pese a su simplicidad, hasta ahora no ha sido comprendida
y, menos aun, expresada conscientemente”.263

261 Ibídem, t. II, p. 51.
262 Ibídem, t. II, p. 208.
263 Ibídem, t. II, p. 281.
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La postura de Marx con los economistas que le anteceden cam-
bia de forma significativa en los Grundrisse. Marx es consciente de
la originalidad de sus descubrimientos, pero también sabe valorar
las aportaciones de David Ricardo y mantenerse a distancia crítica
con todos los representantes de la economía burguesa.

Acompañado al descubrimiento de la plusvalía y a los mecanis-
mos de explotación del capitalismo ocultos por las teorías económi-
cas de su tiempo, Marx desentraña las contradicciones del capitalis-
mo, su irremediable tendencia a la acumulación de capital y descri-
be las condiciones históricas que lo llevarán a su destrucción.

Marx analiza las contradicciones del capitalismo y las condicio-
nes históricas de su destrucción en un escenario de pleno desarrollo.
Este es una de las aportaciones más vigentes del pensamiento mar-
xista; es un elemento indispensable para entender y comprender el
desarrollo del capitalismo actual.

La contradicción principal del capitalismo es la tendencia a ex-
tender el tiempo de trabajo excedente, la parte de la jornada de tra-
bajo que produce plusvalía. Y en contraparte, reducir el tiempo de
trabajo necesario, el destinado a recompensar el valor de la fuerza
de trabajo de los obreros. Si se alarga el trabajo excedente a través
del desarrollo de las fuerzas productivas, de la introducción de tec-
nología en el proceso productivo, se extiende la plusvalía, pero al
mismo tiempo es necesario desocupar mano de obra. La introduc-
ción de nuevas máquinas al proceso productivo trae aparejado una
ola de despidos masivos y el surgimiento de una masa de obreros
desempleados. La reducción al mínimo de la mano de obra limita la
circulación de mercancías y la producción no encuentra salida; por
tanto, la circulación de capital se paraliza. Se generan las grandes
crisis y los periodos de superproducción, propicias para el surgi-
miento de movimientos revolucionarios. Marx plantea las contradic-
ciones del capitalismo en los siguientes términos: “De un lado la ten-
dencia del capital a desarrollar al máximo las fuerzas productivas,
necesariamente, con vistas a aumentar el plustiempo relativo. Del
otro, con ello se reduce el tiempo necesario de trabajo, y por tanto la
capacidad de cambio de los obreros”.264

El capitalista, en su afán de adquirir más riqueza, aumenta la
fuerza productiva, que a su vez desplaza a la mano de obra por la
maquinaria, y al mismo tiempo reduce la capacidad de cambio del

264 Ibídem, t. I, p. 376.
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mercado y la posibilidad de vender su mercancía. En el capitalismo,
la introducción de la maquinaria a la producción es causa de cala-
midades para la clase obrera. “Bajo el dominio del capital, la aplica-
ción de la maquinaria no abrevia el trabajo, sino que lo prolon-
ga”.265

La maquinaria en el capitalismo abrevia el trabajo necesario pa-
ra reproducir la fuerza de trabajo, y al mismo tiempo acrecienta la
plusvalía que se apropia el capitalista. La ciencia y la tecnología in-
troducida al proceso productivo, en vez de facilitar y mejorar la vida
social, provoca calamidad y miseria para la clase obrera. En pala-
bras de Marx:

El obrero tiene que trabajar plustiempo para poder materializar, valorizar, esto
es, objetivar el tiempo de trabajo necesario para su reproducción. Por otra par-
te, y por consiguiente, también el tiempo de trabajo necesario del capitalista es
tiempo libre, tiempo no requerido para la subsistencia inmediata. Como todo
tiempo libre es tiempo para el desarrollo libre, el capitalista usurpa el tiempo
libre que los obreros crean para la sociedad, vale decir para la civilización.266

En el capitalismo, la clase obrera genera riqueza que se apropia el
capitalista; con esta riqueza el capitalista introduce maquinaria en la
fábrica para aumentar la plusvalía; la maquinaria acrecienta el tiem-
po excedente; y este tiempo libre producido por los obreros se lo
apropia el capitalista. El obrero produce tiempo libre para la socie-
dad, tiempo para la dispersión, el deporte, el estudio, etcétera, y el
capitalista se lo apropia, le roba a la sociedad la posibilidad de desa-
rrollo integral. “El robo de tiempo de trabajo ajeno, sobre el cual se
funda la riqueza actual, aparece como una base miserable compara-
do con este fundamento, recién desarrollado, creado por la gran in-
dustria misma”.267

Aparejado al desentrañamiento de las contradicciones del capi-
talismo, Marx demuestra la tendencia a la superproducción y a las
crisis. En la medida en que el obrero sea desplazado por la tecnolo-
gía, perderá su capacidad de consumo y con ello sobrevendrá la su-
perproducción, en tanto que las mercancías no encontrarán destina-
tarios en los mercados. Marx expone: “La superproducción general
tendrá lugar no porque los obreros consumen relativamente dema-

265 Ibídem, t. II, p. 385.
266 Ibídem, t. II, p. 147.
267 Ibídem, t. II, p. 228.
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siadas pocas mercancías o los capitalistas demasiado pocas de las
mercancías que han de ser consumidas, sino porque de ambas se ha
producido demasiado; no demasiado para el consumo, sino para
asegurar la relación correcta entre el consumo y la valorización; de-
masiado para la valorización”.268

Con la superproducción de mercancías se provoca el estanca-
miento de la circulación de capital, y con ello la ruina de los capita-
listas y el despido masivo de obreros. Se genera entonces una etapa
de crisis, estancamiento, desempleo y desvalorización general de las
mercancías, incluido el dinero. Las crisis son la piedra de toque de la
destrucción del capitalismo; ponen de manifiesto las condiciones
objetivas de su abolición y la emancipación del proletariado.

La tendencia histórica del capitalismo es su propia abolición. El
afán del capitalista de obtener más riqueza provoca que se convierta
en su propio sepulturero. Marx expone de forma reiterativa:

Si por un lado las fases preburguesas se presentan como supuestos puramente
históricos, o sea abolidos, por el otro las condiciones naturales de la produc-
ción se presentan como aboliéndose a sí mismo y por tanto poniendo los su-
puestos históricos para un nuevo ordenamiento de la sociedad.269

El capital trabaja, así, a favor de su propia disolución como forma dominante
de la producción.270

El capital –de manera totalmente impremeditada– reduce a un mínimo el tra-
bajo humano, el gasto de energía. Esto redundará en beneficio del trabajo
emancipado y es la condición de su emancipación.271

Cuanto más se desarrolla esta contradicción, tanto más evidente se hace que el
crecimiento de las fuerzas productivas, ya no puede estar ligado a la apropia-
ción de surplus labour ajeno, sino que la masa obrera debe apropiarse de su
plustrabajo.272

Así como el sistema de la economía burguesa para nosotros se ha desarrollado
tan sólo poco a poco, otro tanto ocurre con la negación del sistema mismo,
negación que es el resultado último de esa economía.273

268 Ibídem, t. I, p. 402.
269 Ibídem, t. I, p. 422.
270 Ibídem, t. II, p. 222.
271 Ibídem, t. II, p. 224.
272 Ibídem, t. II, p. 232.
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Marx no solo demuestra de forma científica cómo las contradic-
ciones del capitalismo van a provocar su propia abolición, sino que
llama a la acción revolucionaria de la clase obrera para hacer posi-
ble su destrucción: “Una gran cantidad de formas antitéticas de la
unidad social, cuyo carácter antitético, sin embargo, no puede ser
nunca hecho estallar a través de una metamorfosis pacífica. Por otra
parte, si la sociedad tal cual es no contuviera, ocultas, las contradic-
ciones materiales de producción y de circulación para una sociedad
sin clases, todas las tentativas de hacerla estallar serían otras tantas
quijotadas”.274

Marx no se queda con la demostración científica de la abolición
del capitalismo; expone además algunos elementos fundamentales
para construir una sociedad donde no impere el valor de cambio, la
plusvalía y ningún tipo de opresión: “El ahorro de tiempo de trabajo
corre parejas con el aumento del tiempo libre, o sea tiempo para el
desarrollo pleno del individuo, desenvolvimiento que a su vez reac-
túa como máxima fuerza productiva sobre la fuerza productiva del
trabajo”.275

Marx, en los Grundrisse, aborda todos los temas planeados: un
análisis sobre el dinero, el valor de uso y el valor de cambio, la deter-
minación del precio de las mercancías por el tiempo abstracto con-
tenido en ellas, la transformación del dinero en capital, el origen de
la plusvalía, la reproducción y acumulación de capital, la génesis del
capitalismo, la circulación de capital, la transformación de la plusva-
lía en ganancia, la determinación del capital por la renta de la tierra,
la circulación mundial del capital, el capital comercial y por accio-
nes, el mercado internacional, un análisis pormenorizado de las
contradicciones del capitalismo, indicaciones para el accionar revo-
lucionario del proletariado, un bosquejo de una economía socialista
y un sinnúmero de temas más. Los Grundrisse son el único docu-
mento que contiene completas las tesis económicas de Marx, ya que
El capital, su obra cumbre, quedaría inconcluso a su muerte. Aun-
que los Grundrisse son apuntes para desarrollar más tarde, sin con-
tinuidad temática, con una redacción descuidada, con grandes
transcripciones textuales de los teóricos estudiados hechas en inglés,
francés, griego y latín, son sin lugar a duda un documento funda-
mental para el marxismo.

273 Ibídem, t. II, p. 237.
274 Ibídem, t. I, p. 87.
275 Ibídem, t. II, p. 236.
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Con relación a la teoría de la enajenación, objeto de estudio de
la presente investigación, los Grundrisse representan la reaparición
sorpresiva y abrupta en el pensamiento de Marx del problema de la
enajenación.

La teoría de la enajenación ocupa un lugar de suma importancia
en la problemática abordada en los Grundrisse; no solo es emplea-
do en reiteradas ocasiones el término de enajenación, sino que el
fenómeno de la enajenación es descrito de forma profusa.

La teoría de la enajenación es empleada en los más distintos
contextos y en los más diversos temas que son estudiados. La enaje-
nación, más que una teoría desarrollada en los Grundrisse, es una
herramienta conceptual para comprender e interpretar los descubri-
mientos científicos de Marx. Por tanto, para entender la importancia
de la teoría de la enajenación con relación a la problemática marxis-
ta, no se cuenta con otro recurso metodológico que darle segui-
miento a través de todos los temas estudiados en los Grundrisse.

Al estudiar el dinero, la enajenación ocupa un papel fundamen-
tal, como lo pueden mostrar las siguientes citas:

El equivalente general, medio de circulación y medida de las mercancías, se
presentaría a su vez frente a ellas como individualizado, con leyes propias,
enajenado, o sea con todas las propiedades del dinero.276

El dinero no produce estas antítesis y contradicciones, sino que el desarrollo de
estas oposiciones y contradicciones produce el poder aparentemente trascen-
dental del dinero.277

Pero sólo se le puede convertir en dinero cuando se le enajena, cuando el po-
seedor lo enajena de sí mismo.278

El dinero, que representa a todas las mercancías en tanto que es el
medio universal de intercambio, enajena los valores de uso de las
cosas y los convierte solo en valores de cambio. El dinero convierte
las mercancías en propiedad ajena. El dinero, según Marx, es el me-
dio más universal de la enajenación y el objeto que mejor la repre-
senta. La mercancía puesta como valor de cambio se convierte en
algo ajeno a sí misma. Solo adquiere valor en tanto se le puede in-

276 Ibídem, t. I, p. 64.
277 Ibídem, t. I, p. 72.
278 Ibídem, t. II, p. 404.
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tercambiar por dinero, que a su vez es el medio para adquirir cual-
quier mercancía. El dinero, como mercancía universal, enajena las
demás mercancías. “Dado que la cambiabilidad de la mercancía
existe fuera de la mercancía misma bajo la forma de dinero, ella se
ha convertido en algo distinto de la mercancía, extraño a la misma,
algo con lo cual la mercancía debe ser primeramente equipara-
da”.279

Aparejado al desarrollo de la mercancía en valor de cambio,
avanza el carácter social de la producción. En la medida en que el
dinero se convierte en medio universal de cambio y las mercancías
en medio para adquirir dinero, la división del trabajo y la sociedad
capitalista se desarrollan y se convierten en un poder ajeno, extraño
a los productores. Marx afirma: “La necesidad del cambio y la trans-
formación del producto en puro valor de cambio, avanza en la mis-
ma medida que la división del trabajo, es decir, avanza con el carác-
ter social de la producción. Pero en la misma medida en que este
último crece, crece el poder del dinero, o sea la relación de cambio
se fija como un poder extraño a los productores e independiente de
ellos”.280 La enajenación es el fenómeno por el cual el producto del
productor se le vuelve algo independiente, ajeno, un poder que pa-
sa a sojuzgarlo. El dinero, que es una relación social construida por
los individuos, se convierte en un poder extraño que domina a los
hombres.

Pero no solo es el dinero como relación social universal el único
objeto de la enajenación del hombre; es la producción misma, los
distintos modos de producción, las fuerzas productivas y las relacio-
nes de producción que establecen los individuos en la satisfacción
de sus necesidades materiales, la que se convierte en un objeto ex-
traño que pasa a dominar y a sojuzgar a los productores. La enaje-
nación, como un fenómeno en donde el carácter social de la pro-
ducción se vuelve un poder ajeno a los individuos, está presente a lo
largo de los análisis económicos que Marx desarrolla en los Grun-
drisse:

El carácter social de la actividad, así como la forma social del producto y la
participación del individuo en la producción, se presenta aquí como algo aje-
no y con carácter de cosa frente a los individuos; no como su estar recíproca-

279 Ibídem, t. I, p. 73.
280 Ibídem, t. I, p. 71.
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mente relacionados, sino como su estar subordinados a relaciones que subsis-
ten independientemente de ellos y nacen del choque de los individuos recípro-
camente indiferentes.281

Los individuos están subordinados a la producción social, que pesa sobre ellos
como una totalidad; pero la producción social no está subordinada a los indi-
viduos y controlada por ellos como un patrimonio común.282

En tanto que el carácter social de la producción es el que domina a
los individuos, y no estos a él, tampoco los individuos controlan su
producción global en una sociedad basada en el dinero, en la enaje-
nación de sus relaciones sociales de producción.

El dinero es la expresión más fidedigna de la enajenación de las
relaciones sociales de producción que configuran los individuos. Pe-
ro los individuos, en lugar de ver en el dinero, y en el intercambio de
mercancías en general, una relación social, una relación entre indi-
viduos, ven una relación entre cosas, entre productos, dejando de
lado que el precio de las mercancías se determinan por el tiempo de
trabajo contenido en ellas, incluido el dinero como mercancía uni-
versal. Por lo tanto, el intercambio de mercancías es en realidad una
relación social. Este fenómeno, donde se confunden las relaciones
sociales por la relación entre cosas, está presente en los Grundrisse:

En el valor de cambio el vínculo social entre las personas se transforma en re-
lación social entre cosas; la capacidad personal, en una capacidad de las co-
sas.283

La existencia del dinero presupone la deificación del nexo social. A estas altu-
ras los propios economistas dicen que los hombres depositan en la cosa mate-
rial (en el dinero) aquella confianza que no están dispuestos a depositar en
ellos mismos como personas. ¿Pero por qué tienen confianza en la cosa mate-
rial? Evidentemente porque ella es una relación deificada entre las personas, o
sea un valor de cambio deificado; un valor de cambio que no es más que una
relación recíproca de la actividad productiva de las personas […] El dinero es
prenda de garantía sólo en virtud de su (simbólica) cualidad social; y puede
tener una cualidad social sólo porque los individuos han enajenado, bajo la
forma de objeto, su propia relación social.284

281 Ibídem, t. I, p. 84.
282 Ibídem, t. I, p. 86.
283 Ibídem, t. I, p. 85.
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El dinero visto como una relación entre cosas es la forma deifi-
cada y enajenada de las relaciones sociales. El dinero, como la ex-
presión enajenada de las relaciones sociales, provoca que el inter-
cambio de mercancías se convierta en la relación enajenada entre
los individuos:

La apropiación a través y mediante la enajenación y la venta es un supuesto
fundamental. La circulación como la realización de los valores de cambio im-
plica: 1) que mi producto es tan sólo en cuanto es para otros; por consiguiente,
es un individuo superado, un universal; 2) que es un producto para mí sólo en
la medida en que ha sido enajenado y se ha convertido en un producto para
otro; 3) que es un producto para otro sólo en la medida en que este último
enajena su producto, lo cual implica 4) que la producción no se presenta para
mí como un fin en sí misma, sino como un medio. La circulación es el movi-
miento en el que la enajenación en general se presenta como apropiación ge-
neral y la apropiación general como enajenación general.285

La mercancía como valor de cambio deja de ser un producto para
mí, en tanto que se convierte en un medio de intercambio para ob-
tener otras mercancías, y las otras mercancías se convierten en me-
dio para mi satisfacción. La producción general de la sociedad deja
de ser un fin en sí misma y se convierte en un medio para obtener
riqueza. La producción, como un medio para satisfacer las necesi-
dades de los individuos, se enajena y se convierte en un medio para
enriquecer a unos cuantos capitalistas. El valor de cambio enajena
la producción social. La producción no está encaminada a satisfacer
necesidades sociales, sino a producir riqueza individual.

Esta enajenación de las relaciones sociales por el dinero, por el
valor de cambio, se manifiesta por la subordinación de los indivi-
duos a las relaciones de producción creadas por ellos mismos.

La enajenación de las relaciones sociales expresada en el dinero
provoca la enajenación del individuo. A medida que se desarrolla el
mercado y predomina el valor de cambio de las mercancías, el indi-
viduo se enajena a sí mismo y a su relación con los demás. Es decir,
en la medida en que solo se produce para el intercambio, la produc-
ción se le presenta al individuo como un medio para obtener dinero
y no como una realización como individuo. El trabajo se convierte

284 Ibídem, t. I, p. 88.
285 Ibídem, t. I, pp. 130 y 131.
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en un medio de tortura y no en una actividad a través de la cual se
realiza el individuo. Marx expone:

El grado, la universalidad del desarrollo de las facultades, en las que se hace
posible esta individualidad, presuponen precisamente la producción basada
sobre el valor de cambio, que crea, por primera vez, al mismo tiempo que la
universalidad de la enajenación del individuo frente a sí mismo y a los demás,
la universalidad y la multilateralidad de sus relaciones y de sus habilidades.286

La enajenación de las relaciones sociales a través del dinero, no solo
enajena al individuo frente a sí mismo y a los demás, sino también
enajena su actividad. Marx expone:

El supuesto elemental de la sociedad burguesa es que el trabajo produce inme-
diatamente el valor de cambio, en consecuencia dinero, y que del mismo mo-
do, el dinero también, compra inmediatamente el trabajo, y por consiguiente
al obrero, sólo si él mismo, en el cambio, enajena su actividad.287

De tal modo el intercambio se trueca en su contrario, y las leyes de la propie-
dad privada –libertad, igualdad, propiedad, la propiedad sobre el trabajo pro-
pio y la libre disposición del mismo– se truecan en el desposeimiento del obre-
ro y la enajenación de su trabajo, su relacionarse con éste como una propie-
dad ajena y viceversa.288

El intercambio, el valor de cambio representado en el dinero, provo-
ca que la actividad del obrero se vuelva extraña, ajena, opresiva y
fastidiosa, un simple medio para conseguir dinero. El trabajo se ena-
jena, deja de ser un medio de desarrollo integral del individuo, una
actividad potenciadora y realizadora, y se convierta en un instru-
mento de tortura y opresión que solo produce riqueza y opulencia
para los capitalistas y miseria y penurias para el proletariado.

El capítulo del dinero finaliza con un análisis sobre cómo la pro-
piedad privada es el fundamento de toda enajenación. La posesión
individual del mundo de los objetos cosifica al hombre, lo convierte
en valor de cambio. En el capitalismo, “el trabajo es igual a crear
propiedad ajena, y la propiedad, a dominar el trabajo ajeno”.289 En

286 Ibídem, t. I, p. 90.
287 Ibídem, t. I, p. 160.
288 Ibídem, t. II, p. 196.
289 Ibídem, t. I, p. 174.
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la sociedad basada en la propiedad privada, la lucha de clases y el
valor de cambio, el trabajo produce riqueza para el capitalista y la
posesión de riqueza permite adueñarse de trabajo ajeno.

Como se puede observar, la enajenación ocupa un lugar impor-
tante en la interpretación y comprensión de los temas abordados en
el capítulo que trata sobre el dinero. En el capítulo sobre el capital,
que ocupa el contenido de los demás cuadernos, la teoría de la ena-
jenación es el eje articulador de los descubrimientos científicos de
Marx.

La enajenación, entendida como el proceso por el cual el pro-
ducto de los individuos se convierte en un objeto extraño, está pre-
sente a lo largo de la exposición de los distintos problemas estudia-
dos en los Grundrisse, como lo atestiguan las siguientes citas:

La fuerza creadora [del trabajo] en cuanto fuerza de capital, se establece frente
a él como poder ajeno. Enajena el trabajo como fuerza productiva de la rique-
za; el capital se lo apropia en cuanto tal.290

Todos los elementos que se contraponían a la capacidad viva de trabajo como
poderes ajenos, exteriores y, bajo ciertas condiciones independientes de aque-
lla, como poderes que la consumía y utilizaban, están puestos ahora como su
propio producto y resultado.291

El ser –para– sí autónomo del valor frente a la capacidad viva de trabajo; la
indiferencia objetiva, consensuada en sí misma; la ajenidad de las condiciones
objetivas del trabajo ante la capacidad viva de trabajo.292

La capacidad de trabajo vivo se intercambia por un cuanto de trabajo objeti-
vado; sólo que ahora ese trabajo objetivado aparece como su propio produc-
to, como puesto por ella misma: por un lado como su propia objetivación, y
por el otro como la objetivación de sí misma en cuanto poder independiente
de ella y que la domina, que la domina merced a la propia actividad de ella.293

El trabajo objetivado, recibe del trabajo vivo un alma propia y se establece an-
te éste como un poder ajeno.294

290 Ibídem, t. I, p. 248.
291 Ibídem, t. I, p. 411.
292 Ibídem, t. I, pp. 412 y 413.
293 Ibídem, t. I, p. 414.
294 Ídem.
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El trabajo se pone a sí mismo como capacidad de trabajo privada de sustancia,
provista meramente de necesidades y enfrentada a ésa su realidad enajenada,
que no le pertenece a ella sino a otro.295

En la jornada íntegra de trabajo el obrero trabaja menos para sí mismo, más
para el capital, o sea que el poder objetivo del capital –contrapuesto a él– se
desarrolla impetuosamente, en determinada relación con el aumento de las
fuerzas productivas.296

El obrero, naturalmente, sin las condiciones objetivas del trabajo, no puede
producir. Ahora bien, éstas existen en el capital y separadas del obrero, se le
enfrentan de manera autónoma.297

Las condiciones objetivas del trabajo asumen respecto al trabajo vivo una au-
tonomía cada vez más colosal que se ofrece a la vista por su very extent, y la
riqueza social se contrapone al trabajo en segmentos cada vez más formida-
bles como poder ajeno y dominante. No se pone el acento sobre el estar-obje-
tivado sino sobre el estar-enajenado, el estar-alienado, el estar-extrañado, el no-perte-
necer-al-obrero sino a las condiciones de producción personificadas, id est, so-
bre el pertenecer-al-capital de ese enorme poder objetivo que el propio trabajo
social se ha contrapuesto a sí mismo como uno de sus momentos.298

Como se puede observar, la enajenación es un concepto fundamen-
tal para interpretar los procesos invisibles del capitalismo. La teoría
de la enajenación se convierte, con Marx, en una herramienta heu-
rística para hacer visibles los fenómenos invisibles de la sociedad
burguesa.

La teoría de la enajenación también la utiliza Marx para descri-
bir cómo la riqueza que produce el obrero bajo el sistema capitalista
se le enfrenta. Entre más valor de cambio produce el obrero más se
desvaloriza como obrero; entre más riqueza produce para el capita-
lista, más se empobrece como obrero. Marx describe:

El mundo objetivo de la riqueza se amplía progresivamente por la acción del
trabajo y se enfrenta a éste como un poder ajeno.299

295 Ibídem, t. I, p. 415.
296 Ibídem, t. II, p. 78.
297 Ibídem, t. II, p. 381.
298 Ibídem, t. II, pp. 394 y 395.
299 Ibídem, t. I, p. 416.
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La elaboración de las fuerzas productivas, la riqueza general, etc., del saber,
etc., se presenta de tal suerte que el propio individuo laborioso se enajena; se
comporta con las condiciones elaboradas a partir de él no como las condicio-
nes de su propia riqueza, sino de la riqueza ajena y de su propia pobreza.300"

Pero en el estudio del capitalismo no solo está presente la enajena-
ción del productor con respecto al trabajo, sino que de nuevo apare-
ce la enajenación del trabajador para con su ser, para consigo mis-
mo, con su ser distinto del trabajador. Marx sostiene:

“El renunciamiento, además, podría presentarse también bajo una forma más
activa, que no está puesta en la circulación simple y que consiste en que el
obrero se prive del descanso en grado mayor aún, se prive de su ser en cuanto
separado de su ser como trabajador, y en lo posible sea sólo un trabajador.301

Se olvida que con ello se pone al trabajador formalmente como persona que
aun al margen de su trabajo es algo para sí misma y cuya expresión vital sólo
se enajena como medio para su propia vida.302

En una sociedad basada en el valor de cambio, el obrero no solo
produce riqueza para el capitalista y miseria y pobreza para él y los
suyos, sino que además se enajena de su ser como individuo, se
transforma en sujeto de explotación, ajeno a sí mismo, existiendo
solo para producir riqueza ajena. Aquí está presente la enajenación
del trabajador con relación a sí mismo.

Un aspecto importante en el estudio de las condiciones materia-
les de la enajenación es el papel que ocupa la ciencia y la tecnología
en el capitalismo. El conocimiento científico se convierte en un po-
der ajeno a los individuos que sirve para explotarlos y generar rique-
za para los capitalistas. La ciencia en una sociedad enajenada es un
instrumento de dominación y explotación. Marx desarrolla de forma
amplia esta tesis:

La ciencia, que obliga a los miembros inanimados de la máquina a operar co-
mo un autómata, conforme a un fin, no existe en la ciencia del obrero, sino
que opera a través de la máquina, como poder ajeno, como poder de la má-
quina misma, sobre aquel.303

300 Ibídem, t. II, p. 33.
301 Ibídem, t. I, p. 227.
302 Ibídem, t. I, p. 232.
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En la maquinaria el trabajo objetivado se enfrenta materialmente al trabajo vi-
vo como poder que lo domina y como subsunción activa del segundo bajo el
primero.304

En la maquinaria, la ciencia se le presenta al obrero como algo ajeno y exter-
no, y el trabajo vivo aparece subsumido bajo el objetivado, que opera de ma-
nera autónoma.305

Lo que era creatividad del obrero vivo, se convierte en actividad de la máqui-
na.306

La maquinaria más desarrollada, pues, compele actualmente al obrero a tra-
bajar más tiempo que el que trabaja el salvaje o que el que trabajaría el mismo
obrero con las herramientas más sencillas y toscas.307

Las máquinas sólo podían surgir en oposición al trabajo vivo, como propiedad
ajena a éste y poder que le es hostil.308

La enajenación del producto del trabajo provoca en el capitalismo
que la máquina, expresión concreta del desarrollo científico de la
humanidad, se le presente al trabajador como un poder extraño, ex-
terno, que lo domina y lo sojuzga. La máquina hace más intenso y
embrutecedor el trabajo.

La máquina, además, enajena al trabajador consigo mismo, en
tanto que lo convierte en una pieza de su mecanismo; lo paraliza, lo
vuelve un ser autómata, le mata su creatividad y lo convierte en un
apéndice, en una cosa. Pero también la máquina enajena la rela-
ción del trabajador con otras personas, ya que la máquina no le per-
tenece y, por tanto, tampoco su producto. La máquina produce ri-
queza ajena y pobreza en el trabajador.

La máquina enajena también la actividad del trabajador. La jor-
nada de trabajo se convierte en un martirio, en una pesadilla para el
obrero. Durante la jornada de trabajo el obrero suspende su existen-
cia, y esta inicia en donde termina la jornada laboral.

303 Ibídem, t. II, p. 219.
304 Ibídem, t. II, p. 220.
305 Ibídem, t. II, p. 221.
306 Ibídem, t. II, p. 227.
307 Ibídem, t. II, p. 232.
308 Ibídem, t. II, p. 396.
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En una sociedad basada en el valor de cambio y en la plusvalía,
la máquina enajena al trabajador, a su producto y a su actividad.

Es importante señalar que la teoría de la enajenación también es
empleada por Marx para exponer sus descubrimientos científicos,
de forma especial, para distinguir el beneficio de la plusvalía. “Este
valor incluye la plusvalía, que ahora aparece como beneficio. Se le
enajena en cuanto valor de uso para realizarlo en cuanto valor de
cambio”.309 Exponer los fenómenos económicos tal y como apare-
cen a la vista superficial de los sentidos, dejando oculta su verdadera
manifestación, es una forma ideológica en que la enajenación cobra
forma. La enajenación está presente en la forma tergiversada en
que los economistas antecesores a Marx presentan al excedente de
valor como beneficio o ganancia. La ganancia se determina ponien-
do en relación el excedente de valor de la producción con el precio
de costo total de la producción. Esta falsa apariencia de la realidad
hace que el origen de la riqueza en el capitalismo se busque en el
mercado, en el intercambio de mercancías.

La enajenación también es empleada por Marx para mostrar de
forma científica la inevitabilidad de la emancipación del proletaria-
do, y con él, la liberación de toda la humanidad. Marx señala:

Analizaremos más adelante cómo la forma más extrema de la enajenación, en
la cual el trabajo, la actividad productiva, aparece con respecto a sus propias
condiciones y su propio producto en la relación del capital con el trabajo asa-
lariado, es un punto de pasaje necesario y por eso contiene en sí, aun cuando
en forma invertida, apoyada sobre la cabeza, la disolución de todos los presu-
puestos limitados de la producción y, más bien, produce y crea los presupues-
tos no condicionales de la producción y, por ello, las condiciones materiales
plenas para el desarrollo universal, total, de las fuerzas productivas de los indi-
viduos.310

Los economistas burgueses están tan enclaustrados en las representaciones de
determinada etapa histórica de desarrollo de la sociedad, de que la necesidad
de que se objetiven los poderes sociales del trabajo se le aparecen como inse-
parables de la necesidad de que los mismos se enajenen con respecto al traba-
jo vivo. Empero, con la abolición del carácter inmediato del trabajo vivo como
trabajo meramente individual, o sólo extrínsecamente general, con el poder de

309 Ibídem, t. II, p. 382.
310 Ibídem, t. I, p. 479.



CAPÍTULO IV. OBRAS DE MADUREZ: PRIMERA PARTE

 145

la actividad de los individuos como inmediatamente general o social, a los mo-
mentos objetivos de la producción se les suprime esa forma de la enajena-
ción.311

La enajenación, como expresión de una etapa histórica, en donde
las relaciones sociales se presentan a los individuos como un poder
extraño que los domina y los oprime, pone de manifiesto el surgi-
miento de una nueva organización social, en donde los individuos
se vuelvan hacedores de su propia historia, en donde la producción
y la ciencia se pongan al servicio del desarrollo integral de la socie-
dad y dejen de ser poderes extraños, instrumentos de explotación y
destrucción.

La enajenación para Marx no es una teoría sociológica más, ni
un concepto que ayuda a interpretar determinados fenómenos so-
ciales, mucho menos un hecho aislado de las sociedades capitalis-
tas; la enajenación es la forma básica y fundamental en la que se
asienta toda organización social basada en la propiedad privada, el
valor de cambio y la explotación de clases. La enajenación es el
principio en el que se basa la explotación capitalista. A su vez, el ca-
pitalismo es un modo de producción histórico en el cual cobra forma
la enajenación. A través de la enajenación es como se puede expli-
car y comprender en su conjunto los mecanismos invisibles de la ex-
plotación capitalista.

Marx concluye la redacción de los Grundrisse con estas vaticina-
doras palabras: “La apropiación por medio de la enajenación, es la
forma básica del sistema social de la producción cuya expresión más
simple, más abstracta, es el valor de cambio”.312

Recapitulando, los Grundrisse son el resurgimiento de la enaje-
nación como tema de interés en Marx. Aquí, en los distintos mo-
mentos, se aborda la enajenación del trabajador en relación con su
producto, referida al fenómeno donde el producto del trabajador se
convierte en un objeto extraño que pasa a dominarlo. Se estudia la
enajenación de la actividad del trabajador, proceso en el cual la jor-
nada laboral, el trabajo del obrero, se convierte en una mortifica-
ción, en un martirio, en un simple medio para sobrevivir, y no en un
recurso potenciador y realizador del ser humano. También es abor-
dada la enajenación del trabajador en relación consigo mismo, con

311 Ibídem, t. II, p. 395.
312 Ibídem, t. II, pp. 464 y 465.
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su ser, en tanto que el proceso productivo despersonaliza al obrero,
y este solo vive en función del papel que se le asigna a nivel social,
aceptando ser objeto de explotación y opresión. El trabajador deja
de ser un productor y se convierte en un producto de la historia. Y
por último, se estudia la enajenación del trabajador para con las de-
más personas en función de que la sociedad basada en el valor de
cambio hace de las demás personas simples medios para satisfacer
las necesidades propias, y la relación social se cosifica, se instrumen-
taliza; el capitalista para el obrero es un medio para sobrevivir, y el
obrero para el capitalista es un medio para adquirir plusvalía.

Como se muestra en el análisis anterior, los Grundrisse contie-
nen de forma disgregada y dispersa los mismos supuestos teóricos
sobre la enajenación que los construidos por Marx en los Manuscri-
tos económico-filosóficos de 1844, clasificado en las obras de juven-
tud. Por lo que surgen las siguientes interrogantes: ¿cuál es la dife-
rencia de contenido en la teoría de la enajenación, entre las obras
de juventud y entre las obras de la madurez en Carlos Marx?, ¿qué
elementos de la teoría de la enajenación presentan continuidad y
cuáles generan discontinuidad en el desarrollo intelectual de Marx?

La respuesta a estas preguntas solo se puede construir si se parte
de estudiar la génesis, evolución y consolidación de la problemática
marxista, y por consecuencia, el papel de la teoría de la enajenación
con relación a ella. El análisis segmentado, aislado, atomizado de la
teoría de la enajenación tergiversa el objeto de estudio y plantea
una contradicción que hasta ahora el marxismo no ha podido resol-
ver. Si se estudia la evolución de la teoría de la enajenación, se pue-
de observar una clara y rotunda discontinuidad entre los escritos de
juventud y los escritos de la maduración, por lo que pudiera soste-
nerse una tesis de discontinuidad. Sin embargo, si se investiga el
contenido de la teoría de la enajenación en los escritos de la juven-
tud de Carlos Marx y los escritos de la madurez, se observa continui-
dad temática. Se puede sostener que existe continuidad en el desa-
rrollo intelectual de Marx en torno a la teoría de la enajenación.
Tanto las posturas continuistas como las discontinuistas parten de
un supuesto falso: analizar la teoría de la enajenación de forma ais-
lada, separada de la problemática marxista.

En cambio, si se concibe a la realidad como una totalidad com-
pleja en donde los elementos que la constituyen estás en contradic-
ción dialéctica, en lucha y transformación, y si en consecuencia se
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aborda el estudio de la enajenación como parte de la totalidad del
pensamiento marxista, se vislumbran conclusiones originales en tor-
no a la teoría de la enajenación.

La enajenación en los Manuscritos económico-filosóficos de
1844, y en todos sus escritos que le anteceden, ocupa el lugar prin-
cipal del pensamiento marxista. La enajenación, en esta etapa del
desarrollo intelectual de Marx, es la problemática central, el objeto
de estudio principal del pensamiento marxista. Las demás teorías y
disciplinas se subordinan a la teoría de la enajenación y a la filosofía
como disciplina de análisis. Marx, en los escritos de 1844, aborda
las teorías económicas para construir y fundamentar la teoría de la
enajenación. Marx se diferencia de la teoría de la enajenación de
Hegel, porque este la desarrolla en un plano idealista. Y se distancia
de la teoría de la enajenación de Feuerbach, en tanto que este solo
la aplica al ámbito religioso. Marx desarrolla la enajenación en la
economía; sin embargo, no deja de ser una teoría filosófica, cons-
truida con teorías económicas. La teoría de la enajenación en Marx
en 1844 no supera el ámbito especulativo.

En la etapa de la ruptura filosófica, en La ideología alemana,
Marx rompe con las teorías especulativas, con las filosofías que no
se comprometen con la transformación práctica del mundo y con el
proletariado como clase revolucionaria. Por tanto, Marx rompe con
las teorías de la enajenación esencialista, con las teorías de la enaje-
nación que parten de definir la esencia del hombre y tratan de supe-
rar la enajenación en el plano teórico. Marx se distancia de las teo-
rías de la enajenación que sostienen que la superación de la enaje-
nación religiosa y espiritual se logra con una crítica de la teoría.
Marx plantea que eso no es suficiente, que se tiene que romper con
la sociedad burguesa; de ahí la necesidad de la praxis, el compromi-
so de la teoría con el proletariado en la lucha contra el capitalismo.
Esto hace evidente una ruptura con las teorías especulativas de la
enajenación.

En el Marx maduro, en los Grundrisse, lo que está presente es
una ruptura epistemológica con las teorías económicas burguesas.
El Marx de la madurez tiene como problemática principal el surgi-
miento de la economía política como una ciencia crítica, compro-
metida con las clases oprimidas y con la transformación del mundo.
Los Grundrisse son el momento de la ruptura científica de Marx, la
etapa de la madurez en donde logra desentrañar los mecanismos in-



RIGOBERTO MARTÍNEZ ESCÁRCEGA: MARX Y EL INCISIVO PROBLEMA DE LA ENAJENACIÓN

148

visibles de la explotación capitalista. La teoría de la enajenación tie-
ne una función hermenéutica: es un instrumento teórico para com-
prender e interpretar los descubrimientos científicos de Marx. La
enajenación es imprescindible en el descubrimiento científico de
Marx sobre la plusvalía como fundamento de la explotación capita-
lista. La enajenación deja de ser una teoría especulativa y se con-
vierte en parte de una teoría científica comprometida con la trans-
formación de la realidad.

En los Grundrisse se describe de forma científica las condiciones
económicas de la enajenación; se desechan las posiciones esencia-
listas, los conceptos abstractos de hombre, las filosofías especulati-
vas y la enajenación se convierte en la teoría de la emancipación del
proletariado, la cual le muestra sus miserias, su explotación, las con-
tradicciones del capitalismo y lo emplaza a su liberación. Los Grun-
drisse son la culminación del pensamiento científico de Marx.

B. Contribución a la crítica de la economía política

Al concluir la redacción de los Grundrisse, Marx se propone la publi-
cación inmediata de sus descubrimientos y de la nueva teoría revo-
lucionaria.

En una carta fechada el 22 de febrero de 1858, Marx le expresa
a Lasalle la intención de publicar sus escritos en entregas separadas:
“Lo más cómodo para mí sería poder publicar todo este trabajo por
entregas separadas, sin establecer una cadencia de publicaciones. Y
esta solución quizá tuviera la ventaja de encontrar más fácilmente
un librero, ya que los fondos a invertir en esta empresa serías poco
importantes”.313

El plan de redacción es el mismo de la introducción a los Grun-
drisse. Marx lo expone en una carta dirigida a Engels el 2 de abril de
1858:

Todo este material tiene que dividirse en 6 libros: 1. Del capital. 2. Propiedad
territorial. 3. Trabajo asalariado. 4. Estado. 5. Comercio internacional. 6. Mer-
cado mundial.

1. El capital se divide en cuatro secciones: a) Capital en general (este es el
tema del primer fascículo) b) La competencia o acción recíproca de múltiples
capitales c) El crédito, en donde el capital aparece como un elemento general

313 Carlos Marx; Contribución a la crítica de la economía política, p. 287.
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frente a los capitalistas aislados d) El capital por acciones, como la forma más
perfecta (que desemboca en el comunismo), con, al mismo tiempo, todas sus
contradicciones.314

El primer fascículo sobre la teoría del capital aparece publicado en el
año de 1859 bajo el titulo de: Contribución a la crítica de la econo-
mía política. El contenido de este libro, Marx lo enuncia en el primer
párrafo del prólogo:

Examino el sistema de la economía burguesa por el orden siguiente: Capital,
Propiedad, Trabajo asalariado, Estado, Comercio exterior, Mercado mundial.
Bajo los tres primeros títulos estudio las condiciones económicas de existencia
de las tres grandes clases en las cuales se divide la sociedad burguesa moder-
na; el enlace de los otros tres títulos salta a la vista. La primera sección del pri-
mer libro que trata el capital, comprende los capítulos siguientes: 1º La mer-
cancía. 2º La moneda o la circulación simple. 3º El capital en general. Los dos
primeros capítulos forman el contenido de este volumen.315

La Contribución a la crítica de la economía política contiene los dos
primeros capítulos del primer libro: la mercancía y el dinero o la cir-
culación simple. También contiene un estudio sobre las teorías que
anteceden a Marx en el abordaje de estos temas (estudio histórico
sobre la mercancía, la moneda y los metales preciosos). Queda pen-
diente el estudio del capital en general para la siguiente entrega, la
cual nunca apareció.

La parte más conocida de la Contribución a la crítica de la eco-
nomía política es el pequeño prólogo, en donde Marx expone de
forma concisa su visión materialista de la historia y hace un breve
repaso de su desarrollo intelectual. Marx resume sus resultados en
los siguientes términos:

En la producción social de su existencia, los hombres entran en relaciones de-
terminadas, necesarias, independientes de su voluntad; estas relaciones de
producción corresponden a un grado determinado de desarrollo de sus fuerzas
productivas materiales. El conjunto de estas relaciones de producción constitu-
yen la estructura económica de la sociedad, la base real, sobre la cual se eleva
una superestructura jurídica y política y a la que corresponden formas sociales

314 Ibídem, pp. 289 y 290.
315 Ibídem, p. 25.
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determinadas de conciencia. El modo de producción de la vida material condi-
ciona el proceso de la vida social, política e intelectual en general. No es la con-
ciencia de los hombres la que determina la realidad; por el contrario, la reali-
dad social es la que determina su conciencia.316

En este párrafo están contenidos tres planteamientos importantes.
El primero hace referencia a las relaciones de producción que los
hombres establecen de forma inconsciente en la producción social
de su existencia. Los hombres, al producir sus medios materiales de
existencia, entran en relación con otros hombres, y estas relaciones
de producción corresponden al nivel de desarrollo de las fuerzas
productivas. Aquí se señala la autonomía de los modos de produc-
ción. La economía se compone de fuerzas productivas y de relacio-
nes de producción. Además se señala el modo inconsciente en que
los hombres dan forma a los diferentes modos de producción.

El segundo supuesto abordado es la referencia a la estructura
económica y a la superestructura jurídica y política a la que corres-
ponden formas determinadas de conciencia. La base real lo consti-
tuye lo económico, y sobre ella se eleva lo político y lo ideológico.
Aquí el modo de producción se concibe como un referente estructu-
ral. Una estructura económica y la superestructura política e ideoló-
gica.

El tercer aspecto importante es cómo Marx plantea que el modo
de producción de la vida material condiciona el proceso de vida so-
cial, político e intelectual. Lo económico condiciona lo político y lo
ideológico. No es la conciencia la que determina la realidad, sino la
realidad social la que determina la conciencia.

Este principio metodológico es utilizado por una corriente de
historiadores economicistas para establecer una relación mecánica
y determinista entre lo económico y lo político-ideológico.

Marx también desarrolla las contradicciones entre las fuerzas de
producción y las relaciones de producción, que son inherentes a to-
do modo de producción. Sostiene: “Durante el curso de su desarro-
llo, las fuerzas productivas de la sociedad entran en contradicción
con las relaciones de producción existentes, o, lo cual no es más que
su expresión jurídica, con las relaciones de propiedad en cuyo inte-
rior se habían movido hasta entonces. De formas de desarrollo de
las fuerzas productivas que eran, estas relaciones se convierten en

316 Ibídem, p. 27.
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trabas de estas fuerzas. Entonces se abre una era de revolución so-
cial”.317

Marx plantea que en ciertos momentos históricos, el desarrollo
de las fuerzas productivas entra en contradicción con las relaciones
de producción existentes; es entonces cuando se produce una revo-
lución social. Por lo que la desaparición y el surgimiento de nuevos
modos de producción en la historia de la humanidad se deben a
contradicciones estructurales. La lucha de clases se reivindica como
el motor de la historia.

Marx también sostiene que una nueva sociedad no puede apa-
recer en el escenario histórico hasta que las fuerzas productivas de la
vida social hayan llegado a su máximo desarrollo. Marx lo expresa
en los siguientes términos: “Una sociedad no desaparece nunca an-
tes de que sean desarrolladas todas las fuerzas productoras que pue-
de contener, y las relaciones de producción nuevas y superiores no
se sustituyen jamás en ella antes de que las condiciones materiales
de existencia de esas relaciones hayan sido incubadas en el seno
mismo de la sociedad”.318 Por lo que toda sociedad lleva por dentro
las contradicciones que la harán desaparecer. Toda sociedad lleva
incubadas en su seno una nueva y mejor organización social.

Marx finaliza el resumen de su visión materialista de la historia
sosteniendo que la sociedad burguesa es la última organización so-
cial basada en la división y la explotación de clases. “Las relaciones
burguesas de producción son la última forma antagónica del proce-
so de producción social [...] Con esta formación social termina,
pues, la prehistoria de la sociedad humana”.319 Este pequeño prólo-
go, es sin duda, uno de los textos más difundido, el más influyente,
el más debatido y el más tergiversado del marxismo.

La Contribución a la crítica de la economía política pertenece al
periodo de madurez del desarrollo intelectual de Marx, en el cual se
pretende comunicar los descubrimientos científicos, producto de to-
da una vida de arduos estudios.

El concepto de enajenación vuelve a ocupar un lugar importan-
te en los análisis de Marx. La enajenación aparece como un instru-
mento heurístico muy importante para explicar sus descubrimientos
científicos. Por la naturaleza del libro investigado y la complejidad

317 Ibídem, p. 27.
318 Ibídem, p. 28.
319 Ibídem, p. 28.
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de su contenido, se seguirán paso a paso los análisis donde aparece
el concepto de enajenación.

El término enajenación es empleado en distintos contextos y
con distintas connotaciones. Es utilizado, incluso, en el significado
dado por la teoría jurídica clásica, como cesión de derechos o venta
de una mercancía: “El valor de uso de cada mercancía, puesto que
es objeto de una necesidad especial, tiene un valor distinto en las
diferentes manos; tiene un valor distinto en manos de quien lo ena-
jena que en manos de quien lo adquiere”.320

Sin embargo, la enajenación es un fenómeno más complejo que
la simple cesión de derechos. El primer capítulo, que trata sobre la
mercancía, contiene una serie de referencias a la enajenación que la
hacen un planteamiento original del marxismo.

Marx empieza por señalar cómo las mercancías tienen un valor
de uso y un valor de cambio, en tanto que están destinadas a satis-
facer necesidades particulares, pero también a satisfacer necesida-
des ajenas al productor, por lo que se convierte en un instrumento
de cambio en las sociedades desarrolladas. Marx utiliza la enajena-
ción para explicar esta doble función de la mercancía: “Para llegar a
hacer valores de uso es preciso que las mercancías sean universal-
mente enajenadas, que entren en el proceso de cambio”.321

Cuando los productos del hombre destinados a satisfacer sus
necesidades personales se utilizan para el intercambio de otros pro-
ductos, nace la mercancía con su doble función: valor de uso y valor
de cambio. El valor de uso es la satisfacción de necesidades perso-
nales a través del consumo directo del producto. Y el valor de cam-
bio es la satisfacción de necesidades a través del intercambio de
otros productos. Por lo que la mercancía lleva en sí misma la esencia
de la enajenación: el valor de uso se convierte en valor de cambio y
esta transfiguración del producto en mercancía es la forma primige-
nia de manifestarse la enajenación. Una mercancía es valor de uso
para quien la compra, y valor de cambio para quien la enajena, ya
que cede su valor de uso a cambio de otra mercancía.

Ahora bien, el intercambio de las mercancías, es decir, la realiza-
ción de su valor de cambio, se da en función del trabajo materializa-
do en ellas. Por lo que al intercambiar mercancías, en realidad lo
que se está intercambiando es determinado tiempo de trabajo. En-
tonces, el valor de las mercancías es el tiempo de trabajo social que

320 Ibídem, p. 61.
321 Ibídem, p. 54.
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representan. Pero no es el trabajo particular el que se intercambia
en las mercancías, sino el trabajo general, el trabajo social, el trabajo
que determinada sociedad acepta como mínimo para producir las
mercancías. El análisis del trabajo general, del trabajo abstracto que
contienen las mercancías, también es expuesto por Marx a la luz de
la enajenación: “La mercancía se haya despojada de su valor de uso
particular y por enajenación de éste haya cumplido la condición
material de ser trabajo útil social en vez de trabajo particular hecho
para sí mismo”.322 Las mercancías, al ser intercambiadas unas por
otras en función del trabajo general contenido en ellas, cada una de
ellas se convierte en la enajenación general de las demás mercan-
cías y, por ende, en la enajenación social del trabajo. La enajena-
ción general del trabajo que contiene las mercancías es el principio
del fenómeno denominado fetichismo de la mercancía, en donde se
confunde en el intercambio de mercancías la relación entre perso-
nas por la relación entre cosas.

La enajenación general del trabajo contenida en las mercancías
hace posible que cualquier mercancía sea susceptible de cambio en
función del tiempo de trabajo social contenido en ella. Este fenóme-
no provoca el surgimiento de una mercancía que representa la ena-
jenación general de todas y que desempeña el papel de dinero. Este
hecho también es abordado por Marx a la luz de la teoría de la ena-
jenación: “El trabajo burgués no tiene que producir valor de uso in-
mediato, sino una mercancía, un valor de uso capaz, por su enaje-
nación, de manifestarse en el proceso de cambio bajo la forma de
oro y plata, o sea dinero, valor de cambio, trabajo general objetiva-
do”.323 El dinero se convierte en la mercancía que por antonomasia
representa la enajenación del tiempo de trabajo general, objetivado.
No es el dinero el que enajena la función de las mercancías, sino
que es la función dual de las mercancías, como valor de uso y valor
de cambio, las que convierten al dinero en el representante de la
enajenación general del trabajo.

El dinero es el representante general de la enajenación de las mer-
cancías, y por consecuencia del trabajo social; o sea, de las relaciones
sociales. Marx aborda este fenómeno de la siguiente manera: “El
trabajo contenido en el valor de cambio como trabajo general abs-
tracto, como trabajo social que procede de la enajenación universal
de trabajos individuales […] ve en la moneda la forma de existencia

322 Ibídem, p. 57.
323 Ibídem, p. 69.
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inmediata de este trabajo enajenado”.324 El dinero representa la sín-
tesis de la enajenación universal de las relaciones sociales.

Marx termina el primer capítulo de la mercancía señalando el
carácter histórico de la enajenación de las relaciones sociales a tra-
vés del valor de cambio que contiene el dinero: “La enajenación co-
mo forma dominante de la apropiación, no pertenece más que al
periodo de la producción burguesa, y que el carácter del trabajo que
crea el valor de cambio es, por consiguiente, específicamente bur-
gués”.325 Al señalar el carácter burgués de la enajenación de las rela-
ciones sociales a través del valor de cambio representado en el dine-
ro, Marx señala la necesidad histórica de tomar conciencia de este
hecho y de abolir una sociedad basada en la enajenación.

El segundo capítulo se titula: “El dinero o la circulación simple”.
Este capítulo se divide en cuatro apartados: la medida de los valo-
res, instrumentos de circulación, el dinero y los metales preciosos.
La enajenación es empleada por Marx a lo largo de los temas desa-
rrollados en este capítulo.

En el apartado “Medida de los valores”, el tema central del aná-
lisis se refiere al trabajo abstracto que contienen las mercancías. Es
decir, cómo el precio de las mercancías, su valor de cambio, es de-
terminado por el tiempo de trabajo social que representan, por el
tiempo mínimo que necesita la sociedad para producir las mercan-
cías con base en el máximo nivel de desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas. Marx lo expresa de la forma siguiente: “El aspecto concre-
to que revisten las mercancías en el proceso de cambio es el de sus
valores de uso. Llegarán a ser equivalente general real gracias a su
enajenación”.326 La enajenación es el proceso por el cual el trabajo
individual, aislado, para poderse intercambiar, se convierte en su
contrario, en trabajo social. El oro, como la mercancía universal
convertida en dinero, representa la enajenación universal, el trabajo
social de todas las mercancías.

El segundo apartado de este capítulo contiene a su vez tres par-
tes: a) la metamorfosis de la mercancía; b) la circulación del dinero;
y, c) la moneda, signo de valor. Aquí Marx emplea el concepto de
enajenación para mostrar cómo la metamorfosis de la mercancía, la
cual pasa de valor de uso a valor de cambio, es el principio de la
enajenación universal. Argumenta: “Mientras que en el movimiento

324 Ibídem, p. 72.
325 Ídem.
326 Ibídem, p. 88.
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M – D, la mercancía, por la enajenación como valor de uso, realiza
su propio precio y el valor de uso del dinero de otros, en el movi-
miento D – M realiza, por su enajenación como valor de cambio, su
propio valor de uso y el precio de las otras mercancías”.327 La reali-
zación del valor de uso de las mercancías, gracias a la realización del
valor de cambio, es el principio de la enajenación. O bien, la enaje-
nación se expresa en que el valor de uso de las mercancías solo se
realiza cuando se convierte en valor de cambio, en tanto que es útil
para el otro, para el comprador. Pero gracias a la realización del
valor de cambio se expresa su precio en oro en la enajenación uni-
versal de las mercancías.

El tercer apartado de este capítulo, “El dinero”, también se divi-
de en tres partes: a) tesaurización, b) instrumentos de pago y c) la
moneda universal. Aquí Marx estudia la génesis y constitución del
dinero como expresión de enajenación universal de la mercancía.
Expone: “La tesaurización consistía simplemente en el aislamiento
del acto M – D que no evolucionaba a D – M; no era más que el de-
sarrollo independiente de la primera metamorfosis de la mercancía,
el dinero evolucionado hacia la existencia enajenada de todas las
mercancías en oposición al medio de circulación que es el modo de
existencia de la mercancía bajo su forma simple enajenable”.328 El
oro convertido en equivalente general, en tanto que todas las mer-
cancías median en él sus valores, se transforma en dinero, en la ena-
jenación universal de las mercancías, por lo que el dinero es a su vez
un medio de circulación de las mercancías y la enajenación univer-
sal de la sociedad.

Marx aborda otra función del dinero, la de servir como instru-
mento de pago. Ya que el dinero es la expresión del precio de todas
las mercancías, entonces la enajenación de las mercancías se puede
dividir en actos de transacción formal y en ventas reales. Argumen-
ta: “En el proceso D – M, por el contrario, el dinero puede ser enaje-
nado como instrumento de compra real, y el precio de la mercancía
puede así ser realizado antes de que lo sea el valor de uso del dinero
o de que la mercancía sea enajenada”.329 El dinero, además de ser-
vir como medio de circulación y realización universal de los precios
de las mercancías, también se convierte en instrumento de pago. Es-
ta última función del dinero propicia que la enajenación efectiva de

327 Ibídem, p. 117.
328 Ibídem, pp. 171 y 172.
329 Ídem.
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las mercancías se separe de su realización como valor de cambio.
Esta separación del valor de cambio, de la enajenación real de las
mercancías, constituye el principio y fundamento del moderno siste-
ma de crédito capitalista.

Marx termina el libro exponiendo cómo el oro y la plata como
metales preciosos se convierten en dinero y, por tanto, en la enaje-
nación universal de todas las mercancías. El oro y la plata “se con-
vierten en la figura metamorfoseada de todas las mercancías, y, por
tanto, en la mercancía universalmente enajenable en la misma pro-
porción en que todos los productos se enajenan por el oro y la pla-
ta”.330 Los metales preciosos convertidos en dinero expresan la ena-
jenación universal de las mercancías, en tanto que el dinero encierra
la enajenación de las relaciones sociales, convirtiendo el trabajo in-
dividual en trabajo social a través del cual se realiza el valor de cam-
bio. El dinero representa la célula de la enajenación social.

Marx realiza en tres apartados a lo largo de los temas estudiados
una crítica científica a las teorías que le anteceden, mostrando la ori-
ginalidad de sus descubrimientos y su deuda intelectual con los re-
presentantes de la economía política clásica.

La Contribución a la crítica de la economía política termina con
la indicación de que en el siguiente capítulo se estudiará la transfor-
mación del dinero en capital, con el cual se cierra la primera sección.
Este tercer capítulo, en el esquema de exposición previsto por Marx,
nunca sería publicado. En cambio, el contenido principal de este li-
bro Marx lo recoge en el primer capítulo de El capital bajo otro plan
de exposición.

En la Contribución a la crítica de la economía política, la enaje-
nación aparece como un referente teórico utilizado por Marx para
exponer sus descubrimientos científicos. Pero también la enajena-
ción está en el núcleo de la sociedad capitalista, en el valor de cam-
bio, como elemento fundamental en el que se basa la explotación
de clase.

El dinero, como el representante universal de la enajenación de
las mercancías, encierra a su vez la enajenación universal de las re-
laciones sociales, en donde la relación entre los individuos es con-
fundida con la relación entre los objetos. La enajenación, en esta
etapa del desarrollo intelectual de Marx, es una problemática inter-
pretada y un referente de interpretación científica.

330 Ibídem, p. 188.
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Capítulo V

Obras de madurez: segunda parte

LLLLLa recepción de Contribución a la crítica de la economía política
no tuvo el éxito esperado, a pesar de los intensos esfuerzos de difu-
sión hechos por Marx y Engels con la publicación de críticas y co-
mentarios en los más diversos órganos de difusión. El mismo Marx
lo atestigua en una carta dirigida a su amigo Kugelmann con fecha
de 28 de diciembre de 1862: “La conspiration de silence con que
me honra la canalla literaria alemana desde que se ha convencido
que no conseguía nada con insultarme”.331

Ante la falta del éxito esperado, Marx decide cambiar el plan de
exposición de sus descubrimientos científicos en materia de econo-
mía política y emprende un nuevo plan de trabajo que dará origen a
El capital, a partir del cual se denomina la etapa de los escritos defi-
nitivos del desarrollo intelectual de Marx.

En la carta histórica que Marx dirige a Kugelmann el 28 de di-
ciembre de 1862, queda registrado, por primera vez, el cambio de
plan para redactar los trabajos sobre economía política. Marx seña-
la:

Me satisface mucho saber por su carta que tanto usted como sus amigos se in-
teresan tan cordialmente por mi Crítica de la economía política. La segunda
parte de esta obra quedará al fin terminada, aparte de los toques finales para la
imprenta. Tendrá una extensión de unos treinta pliegos. Es, en realidad, la
continuación de la parte I, pero aparecerá como libro aparte con el título de El
capital y, como subtítulo, Aportación a la crítica de la economía política. En él
se tratan tan sólo, realmente, aquellas materias que debían formar el tercer ca-
pítulo de la sección primera, a saber: el capital en general, sin incluir, por tanto,
la concurrencia de capitales o el sistema de crédito.332

331 Carlos Marx, apéndice a El Capital, crítica de la economía política (p. 668).
332 Ibídem, pp. 667 y 668.
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A partir de esta fecha inicia la preparación definitiva de las obras
de madurez de Marx, que se verá reflejada por la publicación del
primer tomo de El capital en vida de Marx, el segundo y tercer tomo
en vida de Engels y el cuarto tomo, fallecidos los dos.

Este periodo no solo se caracteriza por una ardua tarea intelec-
tual, sino que además está marcado por una intensa labor política
de los fundadores del marxismo en aras de construir y dar segui-
miento a la primera organización internacional del proletariado.

A. La Asociación Internacional de los Trabajadores

Mientras terminaba el primer tomo de El capital, Marx trabajó de
forma más intensa que nunca en organizar, cohesionar y educar a
las masas obreras.

El 28 de septiembre de 1864 se celebró en St. Martin’s May de
Londres una gran asamblea internacional de obreros. Allí se fundó
la Asociación Internacional de Trabajadores (conocida de forma
posterior como la Primera Internacional) y se eligió al primer comité
provisional. Carlos Marx entró a formar parte del mismo y luego se
integró a la comisión nombrada en la primera reunión del comité
celebrada el 5 de octubre, para redactar los documentos programá-
ticos de la asociación. El 20 de octubre, la comisión encargó a Marx
la redacción de un documento preparado durante su enfermedad.
Marx escribió dos textos: el Manifiesto inaugural de la Asociación In-
ternacional de los Trabajadores y los Estatutos provisionales de la
asociación. Dichos documentos fueron aprobados el 27 de octubre
por la comisión. El 1 de noviembre de 1864, fueron aprobados por
unanimidad en el comité provisional, constituido en órgano dirigen-
te de la asociación. Marx fue de hecho el dirigente, organizador y
jefe, así como autor de numerosos llamamientos, declaraciones, re-
soluciones y otros documentos de la Asociación Internacional de los
Trabajadores.

En el Manifiesto inaugural, primer documento programático de
la Internacional, Marx hace un análisis profundo de la tendencia del
capitalismo a la acumulación de la riqueza, y al mismo tiempo, y co-
mo consecuencia de ello, al empobrecimiento de las clases trabaja-
doras. Muestra cómo bajo el capitalismo, el desarrollo de las fuerzas
productivas propicia la agudización de las contradicciones de clase:
“Mientras exista la base falsa de hoy, cada nuevo desarrollo de las
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fuerzas productivas del trabajo ahondará necesariamente los con-
trastes sociales y agudizará más cada día los antagonismos socia-
les”.333

En este manifiesto, Marx hace un llamado a la clase obrera a to-
mar el poder, como objetivo central de su accionar político: “La
conquista del poder político ha venido a ser, por lo tanto, el gran de-
ber de la clase obrera”.334

Se aborda el tema de la política exterior, en donde se señala que
la guerra de rapiña entre las naciones no hace sino fortalecer a los
capitalistas en perjuicio de las clases explotadas. El papel del prole-
tariado es una enérgica oposición a los conflictos bélicos internacio-
nales y su deber es la unificación universal como clase, para eman-
cipar a la humanidad de la explotación: “Si la emancipación de la
clase obrera exige su fraternal unión y colaboración, ¿cómo van a
poder cumplir esta gran misión con una política exterior que persi-
gue designios criminales, que pone en juego prejuicios nacionales y
dilapida en guerras de piratería la sangre y la riqueza del pue-
blo?”.335 Marx se contesta esta pregunta, indicando que los trabaja-
dores tienen el deber de:

Iniciarse en los misterios de la política internacional, de vigilar la actividad di-
plomática de sus gobiernos respectivos, de combatirla, en caso necesario, por
todos los medios de que disponga; y cuando no se pueda impedir, unirse para
lanzar una protesta común y reivindicar que las sencillas leyes de la moral y de
la justicia, que deben presidir las relaciones entre los individuos, sean las leyes
supremas entre las naciones. La lucha por una política exterior de este género
forma parte de la lucha general por la emancipación de la clase obrera.336

El Manifiesto inaugural de la Primera Internacional termina en los
mismos términos en que lo hiciera el Manifiesto del Partido Comu-
nista: ¡proletarios de todos los países, uníos! Publicado por primera
vez en 1864, el Manifiesto inaugural fue reeditado reiteradas veces a
lo largo de la historia de la Primera Internacional, la cual dejó de
existir en 1876.

333 Carlos Marx: “Manifiesto inaugural de la Asociación Internacional de los Tra-
bajadores”, en: Marx y Engels: Obras escogidas, 1985, t. II, p. 9.

334 Ibídem, p. 12.
335 Ibídem, pp. 12 y 13.
336 Ibídem, p. 13.
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Un dato importante con relación al objeto de estudio de esta in-
vestigación es que la referencia teórica o conceptual al fenómeno de
la enajenación desaparece por completo de los textos marxistas des-
tinados a la lucha y a la organización política de la clase obrera.

Durante el primer periodo de actividad de la Internacional,
Marx centró su atención en la lucha económica del proletariado, en
la cual veía un poderoso medio para organizar y educar a las masas
obreras. Cuando en 1865, Weston, un adepto de Owen, intentó de-
mostrar en una reunión del consejo general que las huelgas y los sin-
dicatos no reportaban ningún provecho a los obreros, Marx debatió
de forma enérgica sus falsas y nocivas ideas. Al mismo tiempo que
defendía en contra de los owenistas, proudhonistas y lassalleanos la
necesidad de la lucha económica cotidiana de la clase obrera contra
el capital, Marx atacaba de forma resuelta a los líderes oportunistas
de las tradeuniones inglesas, que circunscribían las tareas de la clase
obrera a la lucha por las reivindicaciones económicas cotidianas de
los obreros, relegando al último plano los intereses políticos, la nece-
sidad de suprimir la propiedad privada sobre los medios de produc-
ción.

A esta época corresponde la serie de conferencias tituladas de
forma posterior: Salario, precio y ganancia, dictadas por Marx a los
miembros del consejo general de la Internacional, en donde expone
varias tesis fundamentales de su futura obra El capital de una forma
accesible y clara. El texto fue escrito entre finales de mayo y el 27 de
junio de 1865. Fue publicado por primera vez en folleto aparte en
Londres en 1898 por la hija de Marx, Eleonora.

Este documento está dirigido contra las concepciones erróneas
de Weston, miembro de la Internacional, que afirmaba que la eleva-
ción de los salarios no podía mejorar la situación de los obreros y
que debía considerarse perjudicial la actividad de las tradeuniones.
Una vez refutadas las tesis de Weston, Marx expone de forma conci-
sa su teoría sobre la plusvalía, empezando por la teoría del valor.
Marx plantea que el valor de las mercancías es determinado por el
tiempo de trabajo social contenido en ellas. De ahí pasa a estudiar la
determinación del valor del salario. Marx llama fuerza de trabajo al
trabajo del obrero, argumentando que la fuerza de trabajo es una
mercancía especial que tiene la peculiaridad de producir más valor
que el que representa. El valor de la fuerza de trabajo, al igual que el
de cualquier mercancía, se determina por el tiempo de trabajo con-
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tenido en ella; por el valor de las mercancías básicas para la manu-
tención del obrero, comida, vestido, vivienda, etcétera. Sin embar-
go, la fuerza de trabajo tiene la peculiar característica de producir
plusvalía; es decir, de producir un excedente de valor en el proceso
de producción.

Marx explica la producción de plusvalía en una forma sencilla y
didáctica. Marx es consciente de la diferencia entre plusvalía y ga-
nancia, pero decide no abordar este tema sino hasta en su futura
obra El capital. De pasada, Marx también señala las distintas formas
en que se divide la plusvalía, en renta de la tierra, interés y ganancia
industrial.

Marx termina su escrito comprobando de forma científica la ne-
cesidad de que la clase obrera se organice y luche tanto por sus rei-
vindicaciones económicas, como por su emancipación de clase.
Marx señala que las clases trabajadoras no deben sobredimensionar
las luchas económicas diarias por mejores salarios y condiciones de
trabajo, sino que deben organizarse para abolir las condiciones de
explotación del capitalismo. A la letra dice: “Aún prescindiendo por
completo del esclavizamiento general que entraña el sistema de tra-
bajo asalariado, la clase obrera no debe exagerar ante sus propios
ojos el resultado final de estas luchas diarias. No debe olvidar que la
lucha contra los efectos, pero no contra las causas de estos efectos;
que lo que hace es contener el movimiento descendente, pero no
cambiar su dirección; que aplica paliativos, pero no cura la enferme-
dad”.337

Marx concluye con tres tesis: 1) una subida general de salarios
no afecta el precio de las mercancías; 2) la tendencia del capitalismo
es la reducción del nivel medio de los salarios; y, 3) las tradeuniones
trabajan bien como centros de resistencia, pero mal como palancas
para la abolición definitiva del trabajo asalariado.

Este documento que resume de forma extraordinaria la teoría
de la plusvalía de Marx, adolece de toda referencia teórica o con-
ceptual al fenómeno de la enajenación. En los escritos políticos de
Marx está ausente el problema de la enajenación.

En la primera etapa de la Internacional, los principales adversa-
rios del marxismo fueron los partidarios de Proudhon, contra los
que hubo que luchar en la Conferencia de Londres (1865) y en el

337 Carlos Marx: “Salario, precio y ganancia”, en: Marx y Engels: Obras escogidas,
Moscú, Editorial Progreso, s/f, p. 231.
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Congreso de Ginebra de la Internacional (1866). Aunque no pudo
asistir a dicho congreso por estar ocupado con la redacción de El ca-
pital, Marx dio a los delegados del consejo general detalladas ins-
trucciones en las que se señalaban algunas tareas inmediatas. Des-
pués de una discusión acalorada, la mayoría de los delegados del
Congreso de Ginebra aprobó el práctico programa de acción traza-
do por Marx.

El Congreso de Bruselas (1868) y el de Basilea (1869) fueron
importantes etapas en la elaboración y concreción de un programa
teórico unificado de la Internacional. En ellos se aprobaron las reso-
luciones relativas a la socialización de la tierra y los medios de pro-
ducción. El programa de la Internacional adquirió un carácter so-
cialista. Es de hacer notar que el Congreso de Bruselas aprobó una
resolución especial sobre El capital. En ella se señalaba los impres-
cindibles méritos de Marx, el primer economista que había elabora-
do un análisis científico del capital, y se exhortaba a los obreros de
todas las nacionalidades a estudiar dicha obra.

B. El capital

La decisión de Marx de no continuar con la publicación del siguien-
te capítulo de la Contribución a la crítica de la economía política, se
debe quizás a la falta de éxito que tuvo la obra, gracias al silencio al
que fue condenada por los economistas burgueses y al estilo bastan-
te abstracto en que son tratados los temas estudiados. El mismo
Marx lo indica en una carta a Kugelmann con fecha de 13 de octu-
bre de 1866:

He creído necesario volver a abordar el problema en el primer tomo “ab oro”,
es decir, resumir en un capítulo sobre la mercancía y el dinero mi estudio pu-
blicado por Duncker. He considerado necesario esto, no sólo por razones de
unidad, sino porque incluso gentes muy capacitadas han encontrado la cosa
oscura y no la han comprendido bien, lo que indica que debe de haber algo
defectuoso en aquella primera exposición del problema, especialmente en
cuanto al análisis de la mercancía.338

Marx decide incorporar el contenido de la Contribución a la crítica
de la economía política en forma reelaborada en el primer capítulo

338 Carlos Marx, en apéndice a El capital, crítica de la economía política (1959, pp.
667 y 668).
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de El capital. La reelaboración consiste en una síntesis más didáctica
sobre el estudio de la mercancía, eliminando los desarrollos teóricos
densos y ampliando los puntos de mayor importancia. Se eliminan
las teorías que anteceden a Marx en estos temas, posponiéndose su
exposición a un cuarto libro que versa sobre la historia de la teoría.

Marx sigue trabajando en la redacción de El capital de forma ti-
tánica, ya que ha decidido terminar de escribir toda la obra antes de
darlo a la publicación, en oposición al plan inicial, en donde la re-
dacción y la publicación serían por entregas. Marx realiza una eva-
luación de su trabajo en una carta dirigida a Engels con fecha de 31
de julio de 1865:

En lo tocante a mi libro, voy a serte franco. Me faltan todavía por escribir tres
capítulos para terminar la parte teórica (los tres primeros libros). Luego, me
queda por redactar el libro cuarto, el de la historia de las doctrinas, que es para
mí, relativamente, la parte más fácil de todas, puesto que todos los problemas
han quedado resueltos en los tres primeros libros y este último no será, por
tanto, más que una repetición en forma histórica. Pero no acierto a decidirme
a mandar nada a la imprenta antes de verlo todo terminado. Cualesquiera que
puedan ser sus defectos, la ventaja de mis obras consiste en que forman un
todo artístico, lo que sólo se consigue con mi método de no dejar jamás que
vayan a la imprenta antes de que estén terminadas.339

El plan definitivo de la redacción de El capital, Marx lo expone a Ku-
gelmann en una carta con fecha de 13 de octubre de 1866:

Mis condiciones (las condiciones físicas y las incesantes interrupciones de mi
trabajo) me obligan a publicar por separado el primer tomo de la obra y no los
dos al mismo tiempo, como había pensado. Además la obra constará proba-
blemente de tres tomos.

En efecto, el libro se dividirá en las siguientes partes:
Libro I. Proceso de producción del capital.
Libro II. Proceso de circulación del capital.
Libro III. Estructura del proceso en su conjunto.
Libro IV. Sobre la historia de la teoría.
El primer tomo abarcará los dos primeros libros. El libro III creo que ocupa-

rá todo el tomo segundo y el IV el tomo tercero.340

339 Ibídem, p. 672.
340 Ibídem, p. 674.
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El primer tomo de El capital se publicó por fin en el año de
1867, y contiene solo el primer libro, concerniente al proceso de
producción del capital. Esta primera edición de El capital apareció
en alemán, lengua materna de Marx, a pesar de que el proceso de
investigación sobre el desarrollo del capitalismo se realizó en Ingla-
terra. Marx murió en el año de 1883 y no llegó a publicar la otra
parte de su obra. En cambio, Marx supervisó en su conjunto una se-
gunda edición en alemán del primer tomo de El capital, la cual apa-
reció en fascículos de junio de 1872 a mayo de 1873, y en volumen
completo a mediados de ese último año. En esta segunda edición en
alemán, Marx reelaboró de nuevo el primer capítulo que trata sobre
la mercancía y suprimió un apéndice sobre “la forma de valor”.

Hay una traducción francesa de El capital que Marx revisó en
partes y a la cual introdujo algunas modificaciones, por lo que esta
traducción se puede considerar como la tercera edición francesa de
El capital, la cual se publicó en entregas de agosto de 1872 a no-
viembre de 1875.

Luego de la muerte de Marx, Engels publica en 1885 el segundo
tomo de El capital, que contiene el libro II, donde se aborda el pro-
ceso de circulación del capital, y en 1894 publica el tercer tomo,
concerniente a la estructura del proceso en su conjunto.

Además de los dos tomos restantes de El capital, Engels publica,
después de la muerte de Marx, otras tres ediciones del primer tomo
de El capital: la tercera alemana en 1883, la inglesa en 1887 y la
cuarta alemana en 1890.

Después de la muerte de Engels (1895), Karl Kautsky publica el
libro cuatro de El capital, referente a la historia de la teoría, de un
modo tan libre y tan desprovisto de honradez que el instituto Marx,
Engels, Lenin de Moscú se vio en la necesidad de reeditarlo toman-
do como referencia los borradores originales de Marx.

Si se tiene en cuenta las seis ediciones de El capital, publicadas
en vida de los fundadores del marxismo, y las copiosas traducciones
a los más diversos idiomas que existen en la actualidad, se podrá
formar una idea de la dificultad al acceso y el estudio de la obra más
importante de nuestro tiempo.

La traducción de El capital a la lengua española tiene su propia
historia. La primera tentativa de verter al castellano el tomo I de El
capital tiene lugar en 1881 y está a cargo del abogado Correa y Za-
frilla, publicado por entregas en La Vanguardia de Madrid, una tra-
ducción hecha del texto francés. En 1886, Antonio Atienza vierte al
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castellano la síntesis de un texto hecha por Gabriel Deville. Por for-
tuna, ninguna de las versiones fue revisada por Marx y Engels, si no
se hubieran convertido en otras tantas ediciones de El capital.

En 1898 se publica la primera traducción directa y completa del
tomo I de El capital, a cargo de Juan B. Justo. Sigue a esta traduc-
ción directa del alemán al castellano la versión que efectuó Manuel
Pedroso en 1931, en Madrid, por la editorial Aguilar. Estas versio-
nes, aunque no muy excelentes en cuanto al estilo, sí muy sobrias en
cuanto a la fidelidad. Sin embargo, reúnen una serie de deficiencias
conceptuales que están lejos de hacerle justicia a los descubrimien-
tos científicos de Marx.

La traducción más difundida es, sin duda, la elaborada por
Wenceslao Roces en 1935 del primer tomo, por la editorial Cenit de
Madrid. Esta edición es recogida por el Fondo de Cultura Económi-
ca, a la cual se le agregaron los dos tomos restantes de El capital en
1946. Esta edición, a pesar de ser reeditada y reimpresa de forma
profusa y representar la versión más difundida de la obra principal
de Marx en Latinoamérica, padece de graves errores conceptuales
que en los hechos desvirtúa algunas de las principales tesis de Marx.

Hay otras dos versiones castellanas del primer tomo de El capi-
tal que constituyen una vergonzosa involución. Una publicada por
la editorial EDAF de Madrid en 1967 y otra de Florcal Mazín de la
editorial Cartago en 1973, ambas basadas en el texto francés.

Las ediciones en castellano de El capital han recorrido una triste
historia, en donde se ha generado una gran distancia entre los lecto-
res hispanohablantes y las ideas originales de Marx.

Ante estas lamentables circunstancias sobre la traducción de El
capital a la lengua española, la editorial Siglo XXI publica en 1975
una primera versión crítica de la obra principal de Marx, en ocho vo-
lúmenes, a cargo de Pedro Scarón. Esta edición se basa en la segun-
da edición en alemán de El capital supervisada por Marx, y agrega
en un volumen aparte todas las modificaciones sufridas en edicio-
nes posteriores. Además se recogen numerosos fragmentos de los
manuscritos originales de Marx que Engels dejó a un lado en la re-
dacción final de los tomos II y III.

Así, pues, la versión de Siglo XXI es la más completa de El capi-
tal publicada en cualquier idioma y la primera aproximación a una
edición crítica de la obra en castellano.341

341 Para un estudio exhaustivo sobre las ediciones de El capital, consultar la ad-
vertencia del traductor en Carlos Marx: El capital, (1990, pp. VII-XLI).
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El capital se divide en tres tomos: el primero trata sobre el proce-
so de producción del capital, el segundo sobre el proceso de circula-
ción del capital y el tercero sobre el proceso global de la producción
capitalista. El primer tomo merece un análisis aparte, en tanto que
fue publicado en vida de Carlos Marx, con dos ediciones en alemán
y una en francés.

El primer tomo contiene 25 capítulos, divididos en 7 secciones.
La primera sección se titula: “Mercancía y dinero”. Esta sección se
compone de tres capítulos: “La mercancía”, “El proceso de inter-
cambio” y “El dinero o la circulación de mercancías”.

Marx inicia la exposición de sus teorías sobre el sistema capita-
lista con el estudio de la mercancía. La mercancía contienen dos ti-
pos de valores: valor de uso y valor de cambio. El valor de uso es la
propiedad natural de las mercancías; el valor de uso cobra forma ya
que una mercancía tiene un sentido de utilidad personal. Por el con-
trario, el valor de cambio expresa la propiedad social de las mercan-
cías; el valor de cambio surge cuando el objeto es producido con el
propósito de intercambiarlo, más allá de una mera satisfacción di-
recta de necesidades individuales. El valor de cambio es la satisfac-
ción de necesidades ajenas al dueño de la mercancía. El valor de
cambio se realiza en tanto que el objeto de producción individual
tiene un valor de uso para una segunda o tercera persona. El valor
de cambio de las mercancías tiene un carácter social; representa por
antonomasia el valor de las mercancías.

El valor de las mercancías se determina por el tiempo de trabajo
contenido en ellas, necesario para su producción. Pero no el tiempo
de trabajo individual, el trabajo de tal o cual individuo, sino el tiem-
po general de trabajo, el tiempo social necesario para producir una
mercancía con un determinado nivel de desarrollo de las fuerzas
productivas. Por lo que el valor de las mercancías se determina por
el tiempo de trabajo social, general y abstracto contenido en ellas.

Gracias a la determinación del valor por el tiempo general de
trabajo es como una mercancía se puede intercambiar por otras
mercancías. Cuando se intercambia la mercancía X por la mercan-
cía Y, significa que la mercancía X y la mercancía Y contienen el
mismo tiempo general de trabajo.

El valor de cambio, que Marx llama valor, contiene dos formas
de expresión: forma relativa de valor y forma de equivalente de va-
lor. La forma relativa de valor se refiere a que una mercancía solo
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puede expresar su valor con relación al valor de otra mercancía. Así,
por ejemplo, una chaqueta es igual a una Biblia, o una chaqueta va-
le una Biblia. Esto significa que una chaqueta contiene el mismo
tiempo de trabajo abstracto que una Biblia, y que solo se puede ex-
presar el valor de la chaqueta si lo pongo en relación con la Biblia.
Ahora bien, la forma de equivalente de valor se da cuando una mer-
cancía es utilizada para expresar el valor de otra mercancía. Así, la
Biblia es utilizada para expresar el valor de la chaqueta. Pero una
mercancía no puede representar una forma relativa de valor y una
forma de equivalente de valor al mismo tiempo. La forma relativa y
la forma de equivalente de valor son dos polos opuestos y antitéticos
del valor. El tipo de forma de valor que adquiere una mercancía de-
pende de su lugar de referencia. Si se parte del supuesto según el
cual una chaqueta tiene un valor semejante al de una Biblia, la cha-
queta es la forma relativa de valor y la Biblia la forma de equivalente
de valor. La forma relativa de valor representa la parte activa, y la
forma de equivalente de valor, la pasiva. Si se invierte el punto de
referencia, midiendo a la Biblia por el valor de la chaqueta, enton-
ces la Biblia representa la parte activa, la forma relativa de valor, y la
chaqueta pasa a formar la parte pasiva, la forma de equivalente de
valor.

La forma relativa de valor de una mercancía se realiza gracias a
la determinación del valor por el tiempo de trabajo general conteni-
da en ella. Pero esta forma relativa de valor de una mercancía se es-
tablece con todas las mercancías que entran a circular en el merca-
do. Así, una chaqueta tiene un valor semejante a una Biblia, a una
botella de vino, a 10 kilogramos de café, etcétera. Si se cambia el
lugar de referencia, la chaqueta se convierte en equivalente de valor
de todas las mercancías del mercado, una chaqueta expresa el valor
de una Biblia, de una botella de vino, de 10 kilogramos de café, et-
cétera. Cuando una mercancía es utilizada para determinar el valor
de las demás mercancías, se convierte en un equivalente general de
valor, y con ello empieza a funcionar como dinero.

El dinero es una mercancía que funciona como equivalente ge-
neral de valor; es decir, que es utilizada para determinar el valor de
las demás mercancías. El oro es la mercancía que ha desempeñado
la función de dinero, la mercancía que se utiliza de forma universal
para determinar el valor de la infinitud de mercancías que entran a
circular en el mercado. El valor del oro, al igual que cualquier otra
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mercancía, se determina por el tiempo general de trabajo contenido
en él. Sin embargo, su cualidad natural (maleable, divisible, inoxi-
dable, etcétera) han hecho del oro un equivalente general de valor.
Ha pasado a desempeñar la función de dinero universal.

Marx señala cómo la incapacidad de los representantes de la
economía vulgar de desentrañar el doble carácter de valor de las
mercancías y, a su vez, de comprender la función de equivalente ge-
neral de valor que desempeña el dinero, los llevó al fetichismo de la
mercancía. El fetichismo de la mercancía es el fenómeno por el cual
los individuos consideran el intercambio de mercancías como la ma-
nifestación de una relación entre cosas, en vez de ver una relación
social. El fetichismo de la mercancía hace que las relaciones sociales
se vean como relaciones materiales.

En esta misma sección, Marx sigue estudiando las diferentes
funciones que desempeña el dinero, una vez que se ha convertido
en el representante general de valor. El dinero como representante
general de valor desempeña dos funciones: como medida de valo-
res y como patrón de precios. La función del dinero como medida
de los valores es cuando representa la materialización del tiempo so-
cial de trabajo en las mercancías. En cambio, el dinero como patrón
de precios es la representación del valor de las mercancías en un de-
terminada cantidad de metálico fijo. Como medida de los valores, el
dinero mide la cantidad de tiempo social de trabajo presente en las
mercancías, y como patrón de los precios, determina la cantidad de
oro que representa el valor de las mercancías. El dinero como pa-
trón de los precios se convierte en un intermediario entre las mer-
cancías.

Marx muestra cómo el dinero en su función de patrón de los
precios es un elemento central en la metamorfosis de las mercan-
cías. La metamorfosis de la mercancías se expresa con la fórmula
M–D–M, en donde el productor se ve obligado a intercambiar su
producto por dinero, para de forma posterior, intercambiar su dine-
ro por las mercancías que necesita.

La función del dinero como medio de circulación es un elemen-
to que ayuda a calcular el circulante necesario para intercambiar de-
terminada cantidad de mercancías. Por ejemplo, para poder inter-
cambiar 10 chaquetas con valor de 10 dólares cada una, es necesa-
rio 100 dólares de circulante. Pero además es importante considerar
la velocidad de circulación. Si cada dólar realiza dos intercambios,
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entonces solo se requieren 50 dólares de circulante para comprar las
10 chaquetas.

Otra función del dinero es como signo de valor. El oro y la plata
han sido por antonomasia el dinero universal. Sin embargo, la ex-
periencia demostró que poner en circulación monedas de metales
preciosos genera la depreciación del dinero. El desgaste natural de
las monedas, la adulteración en la fundición de metales, así como
los actos abiertos de corrupción propiciaron que el valor real de las
monedas no correspondiera al valor representado. Por ello el Esta-
do se vio en la necesidad de emitir papel moneda, que representa
determinada cantidad de oro o plata, por lo cual el dinero que circu-
la en cada país es un simple signo de valor. El papel moneda carece
en sí de valor, pero representa una determinada cantidad de oro en
manos del Estado.

El dinero también es empleado como un medio de atesoramien-
to al momento de interrumpir la circulación de mercancías y solo
realizar ventas sin compras. El dinero, como encarnación de valor
de todas las mercancías, es retenido y atesorado como manifesta-
ción de la acumulación de riqueza. Al igual que todas las mercan-
cías, el dinero sufre depreciaciones con el desarrollo de las fuerzas
productivas. Sin embargo, en el sistema capitalista es importante la
función del dinero como medio de atesoramiento, cuando no es po-
sible emplearlo de forma inmediata en la producción.

Otra función del dinero que Marx investiga es como medio de
pago. Cuando la metamorfosis de las mercancías se separa en el
tiempo, ya sea a través de préstamos o de pagarés, el dinero funcio-
na como medio de pago. Se pueden realizar compras de mercancías
sin que su pago se haga efectivo, por lo que un comprador puede
realizar una venta con lo comprado realizando de forma efectiva la
venta, antes que la compra. De hecho, con el desarrollo del capita-
lismo, la mayor parte de las grandes ventas utilizan el dinero como
medio de pago, realizando el intercambio de mercancías real des-
pués de su realización nominal.

Por último, el dinero es descrito por Marx como un equivalente
general de valor a nivel mundial. De forma independiente a las de-
nominaciones del dinero en cada país, el oro y la plata han fungido
como el equivalente general del valor en el mercado internacional.
El oro y la plata es el dinero mundial que se utiliza en el intercambio
comercial entre los diferentes países.
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La segunda sección se titula: “La transformación del dinero en
capital”. Se compone de un solo capítulo. Se estudia la fórmula ge-
neral del capital, las contradicciones de la fórmula general y las com-
pras y las ventas de la fuerza de trabajo.

Si en la circulación de mercancías se tenía la fórmula M – D – M,
en la circulación de capital se tiene D – M – D. Las fórmulas se com-
ponen de los mismos elementos, la relación M – D y D – M. En la
circulación de mercancías, el punto de partida es la mercancía y su
conclusión otra mercancía; aquí el dinero solo sirve como interme-
diario, como un equivalente de valor. Por el contrario, en la fórmula
general del capital, el inicio y el final de la circulación es el dinero.
Aquí la mercancía pasa a desempeñar el papel de intermediario en-
tre el dinero.

En la circulación de mercancías, el dueño del producto está inte-
resado en su venta con el propósito de comprar otras mercancías di-
ferentes a la original para satisfacer necesidades personales. La dife-
rencia es cualitativa, el intercambio de mercancías diferentes. En
cambio, la circulación de capital, el intercambio de dinero por mer-
cancía y luego de mercancía por dinero obedece a una diferencia
cuantitativa: el dueño del dinero quiere más dinero. Así, la fórmula
general del capital sería D – M – D’; en donde el apóstrofo en la se-
gunda D expresa el incremento cuantitativo de valor. La circulación
de mercancías está regida por el valor de uso y la circulación de ca-
pital por el valor de cambio.

A la cantidad excedente, producto de la circulación de capital,
Marx la denomina plusvalor, ya que representa la diferencia cuanti-
tativa del valor original. Ejemplo, si se tienen 100 dólares y se com-
pra determinada mercancía, si con su venta se obtienen 110, la dife-
rencia de 10 dólares representa el plusvalor.

La fórmula general del capital entraña una contradicción: ¿de
dónde surge el excedente de valor que el dueño del capital obtiene
al final del intercambio de mercancías?

Los representantes de la economía política clásica, hasta antes
de Marx, habían sostenido que el excedente de valor tiene su origen
en la circulación de mercancías, al hecho por el cual el vendedor es
capaz de colocar su mercancía por encima de su valor. Si tiene una
mercancía con un valor de 100 dólares y la vende en 110, por con-
secuencia el excedente de valor proviene del mercado, de la circula-
ción de mercancías.
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Marx descubre una contradicción empírica en este supuesto teó-
rico. Si el poseedor de mercancías vende el producto por encima de
su valor a 110 dólares, como comprador adquiere una mercancía
sobrevalorada; lo que gana como vendedor, lo pierde como com-
prador, que al final de cuentas es como si hubiera vendido la mer-
cancía a su valor. Y viceversa, si se compra más barato, en 90 en
lugar de 100, tiene que vender en 90 por la depreciación de la mer-
cancía en el mercado: lo que gana como comprador lo pierde como
vendedor. Visto el fenómeno de forma global, el capitalista A obtie-
ne una ganancia si vende más caro al capitalista B y logra comprar a
su verdadero valor mercancías al capitalista C. Por ejemplo, A ven-
de a B en 110 y compra a C en 100, se obtiene un plusvalor de 10.
Los tres juntos tienen antes del intercambio 300 (100 A, 100 B y 100
C). El capitalista A le roba 10 a B, y C no logra robarle nada al capi-
talista A. Al final siguen siendo 300, 110 de A, 90 de B y 100 de C;
lo único que pasó es que A estafó a B. De donde se llega a la pere-
grina conclusión de que los capitalistas se estafan entre sí, sin crear
ni un ápice de valor. La contradicción de la fórmula general del ca-
pital consiste en que a pesar de que los capitalistas intercambian las
mercancías por su valor original, al final del intercambio se obtiene
un plusvalor que pasa a acrecentar la riqueza social. Marx parte del
supuesto de que en la circulación de mercancías solo se intercam-
bian equivalentes de valor, por lo que el plusvalor nace fuera de este
ámbito.

El capitalista, para poder obtener plusvalor, adquiere una mer-
cancía especial, una mercancía que le permite valorizar su capital; es
decir, producir un nuevo valor. Esa mercancía que valoriza el capital
se llama fuerza de trabajo, y es la clase obrera su dueña. La fuerza
de trabajo es el conjunto de las capacidades físicas e intelectuales
que pone en movimiento el obrero para poder vivir. El valor de la
fuerza de trabajo, al igual que las demás mercancías, se determina
por el tiempo social de trabajo necesario para su producción. Por lo
que el tiempo general de trabajo contenido en la fuerza de trabajo
está representado por el costo de los medios materiales indispensa-
bles para mantener y reproducir a la clase obrera (alimentación,
vestido, vivienda, etcétera). El valor de la fuerza de trabajo es un he-
cho histórico; depende de las condiciones naturales y sociales de ca-
da país, de las condiciones climáticas, del nivel de desarrollo de las
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fuerzas productivas, del nivel de vida de la sociedad y de la organi-
zación y lucha de la clase obrera.

La compra y la venta de la fuerza de trabajo, llevada a cabo en-
tre el obrero y el capitalista, se realiza en el ámbito de la circulación
de mercancías, en el mercado laboral, en donde solo se intercam-
bian equivalentes de valor. El obrero y el capitalista se presentan co-
mo iguales, como simples vendedores de mercancías; el obrero con
fuerza de trabajo y el capitalista con salarios. Sabido es que en la
mayor parte de los países el capitalista no le paga al obrero sino
hasta que ha concluido la jornada laboral, por lo que el obrero se ve
obligado a desempeñar la función de prestamista.

En la circulación de mercancías, argumenta Marx, impera la li-
bertad, la igualdad, la propiedad y Bentham, en tanto que el obrero
es libre de celebrar la venta de su fuerza de trabajo al capitalista de
su elección. El obrero y el capitalista celebran un contrato de igual-
dad de valores; el obrero y el capitalista son propietarios únicos de
su mercancía, el obrero de su fuerza de trabajo y el capitalista de sa-
larios, y cada quien vela por su propio interés sin importarle el des-
tino de los demás. El origen del plusvalor no debe buscarse en la cir-
culación de mercancías, donde cobra vida la fábula de los derechos
humanos, sino en la esfera de la producción de mercancías, donde
el infierno dantesco es superado por la realidad.

La sección tercera del primer tomo de El capital trata sobre la
producción del plusvalor absoluto. Esta sección se compone de cin-
co capítulos, en donde se estudia el proceso de trabajo y el proceso
de valorización, el capital constante y el capital variable, la tasa de
plusvalor, la jornada laboral y la tasa y masa del plusvalor. En el ca-
pítulo V se aborda de forma minuciosa el origen del plusvalor.

El capitalista, para poder producir plusvalor, emplea la fuerza de
trabajo que le compra al obrero. Para poder emplear la fuerza de
trabajo, el capitalista necesita invertir en medios de trabajo, en ma-
teria prima y en materiales auxiliares, que en su conjunto constitu-
yen las condiciones objetivas de producción. Los medios de trabajo
los componen los edificios, las máquinas y los medios tecnológicos
puestos al servicio de la producción. La materia prima es el produc-
to sobre el que recae el trabajo; puede ser no elaborada, semielabo-
rada y elaborada. Así, por ejemplo, para la industria maderera el ár-
bol es una materia prima no elaborada; para el fabricante de papel
la celulosa es una materia prima semielaborada y para el fabricante
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de libros el papel es una materia prima elaborada. Los materiales
auxiliares son los elementos necesarios para la producción, como
electricidad, agua, petróleo, pero no constituyen parte del producto.
Los medios de producción (medios de trabajo, materia prima y ma-
teriales auxiliares) constituyen las condiciones objetivas de la pro-
ducción, y la fuerza de trabajo (la mano de obra del obrero) las con-
diciones subjetivas de la producción. Para producir plusvalor, el ca-
pitalista requiere tener a la mano las condiciones objetivas y
subjetivas de la producción capitalista. Marx señala como un hecho
histórico la producción capitalista, que no siempre ha existido y no
siempre va a existir.

Si el capitalista invierte 200 en medios de producción y 100 en
fuerza de trabajo, obtiene un producto con un valor de 300. Con la
venta del producto se recuperan los 100 invertidos en la fuerza de
trabajo y los 200 gastados en medios de producción. Por tanto, se
cumplen las condiciones del contrato de compra-venta entre obre-
ros y capitalista, y cada quien puede regresar a sus deberes privados
satisfechos por haber transformado el valor invertido en un produc-
to de utilidad social.

Pero el señor capitalista reclama su ganancia.
Si para reproducir los 100 invertidos en fuerza de trabajo es ne-

cesario cuatro horas de trabajo, entonces al final de las primeras
cuatro horas de trabajo el obrero no puede retirarse de la produc-
ción, en tanto que el capitalista ha pagado por una jornada laboral
de ocho horas.

Si en las primeras cuatro horas de la jornada laboral el capitalis-
ta invirtió 200 en medios de producción y 100 en fuerza de trabajo,
en las siguientes cuatro horas, para poner a producir al obrero, el ca-
pitalista necesita otros 200 en medios de producción, pero ya no re-
quiere invertir otros 100 en fuerza de trabajo. Por tanto, el capitalis-
ta, en las primeras cuatro horas obtuvo un producto con valor de
300, con una inversión de igual magnitud. En cambio, en las si-
guientes cuatro horas de la jornada laboral le arroja un producto
con valor de 300, en donde solo ha invertido 200. El resultado es
que el capitalista se apropia de un plusvalor de 100, sin alterar en lo
más mínimo el valor de las mercancías. El obrero ha producido un
nuevo valor a partir de los elementos de la producción, que se apro-
pia el capitalista. Se ha producido un plusvalor, se ha valorizado el



RIGOBERTO MARTÍNEZ ESCÁRCEGA: MARX Y EL INCISIVO PROBLEMA DE LA ENAJENACIÓN

174

capital. El proceso por el cual se produce un plusvalor, Marx lo llama
valorización.

En el capítulo VI se estudia el capital constante y el capital varia-
ble. Los diferentes factores que componen el proceso de producción
influyen de diferente manera en la constitución del valor de las mer-
cancías. Mientras que el factor objetivo, es decir, los medios de pro-
ducción, solo transfieren su valor al producto, el factor subjetivo, la
fuerza de trabajo, además de transferir su valor agrega un nuevo va-
lor al producto, generan un plusvalor.

Los medios de producción se componen de medios de trabajo,
materia prima y materiales auxiliares. El valor de la materia prima y
los materiales auxiliares se transfieren de forma íntegra al valor del
producto. En cambio, los medios de trabajo transfieren de forma
paulatina su valor al producto. Así, por ejemplo, si una máquina tie-
ne un valor de 1000 y tiene una duración de 100 días de trabajo,
incluido los gastos de mantenimiento, cada día de trabajo consume
10, mismos que aparecen en el valor del producto diario. En cam-
bio, si el valor de la materia prima consumida en una jornada labo-
ral asciende a 100, incluido el desperdicio normal de producción,
dicho valor se transfiere de forma íntegra al valor del producto. Por
tanto, el valor invertido en medios de producción se conserva intac-
to en el valor del producto.

Otra caso muy diferente sucede con la fuerza de trabajo, ya que
no solo transfiere su valor al producto, sino que además genera un
plusvalor. La fuerza de trabajo, al poner en acción los medios de
producción, al producir una determinada mercancía, al transformar
la materia prima y los materiales auxiliares en un nuevo producto,
produce un nuevo valor. En el ejemplo anterior, se parte del supues-
to de que el capitalista invertía 400 en medios de producción y 100
en fuerza de trabajo, obteniendo un plusvalor de 100. El valor del
producto es de 600: reaparecen 400 invertidos en medios de pro-
ducción, 100 en fuerza de trabajo y 100 de plusvalor. La fuerza de
trabajo es un valor que produce valor, que valoriza el capital.

Como el valor de los medios de producción aparece de forma
íntegra en el producto, manteniéndose estable, Marx lo denomina
capital constante. En cambio, al valor de la fuerza de trabajo, que
además de aparecer en el producto crea un nuevo valor, lo llama
capital variable. Los componentes del capital, que desde el punto de
vista del proceso laboral se distinguen como factores objetivos y
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subjetivos, como medios de producción y fuerza de trabajo, desde el
punto de vista del proceso de valorización del capital aparecen co-
mo capital constante y capital variable.

En el capítulo VII se estudia la tasa de plusvalor. El capital cons-
tante se representa con c, y el capital variable con v. La suma de c y
v es igual al capital total invertido en la producción, que se represen-
ta con C. Por lo que C = c + v. En el ejemplo anterior, C = 500, c
= 400 y v = 100. Al final de la producción surge un plusvalor p =
100; quedando c + v + p = a 400 + 100 + 100 = 600. El capital
original C se ha convertido en C’, ha pasado de 500 a 600. La dife-
rencia entre ambos es igual al plusvalor. Entonces C’ = c + v + p.

Como el capital constante c solo transfiere su valor al producto,
se puede considerar c = 0 para efectos de estudiar la tasa de plusva-
lor, quedando C = 0 + 100, donde el capital valorizado sería C’ =
v + p.

La proporción del capital valorizado, o sea la tasa de plusvalor,
se representa dividiendo el plusvalor entre el capital variable, expre-
sándose en p/v; en el ejemplo sería 100/100=1=100%. Como la ta-
sa de plusvalor es igual a 100%, indica que el obrero trabaja la mi-
tad de la jornada laboral para recuperar el valor invertido en com-
prar la fuerza de trabajo necesario para echar a andar la producción,
representada en salarios, y que la otra mitad de la jornada laboral la
emplea para producir plusvalor. La mitad de la jornada laboral el
obrero la trabaja para sí mismo, y la otra mitad para el capitalista.

A la primera mitad de la jornada laboral, Marx la denomina tra-
bajo necesario, en tanto que reproduce el capital invertido; y a la
otra mitad le llama plustrabajo, ya que el obrero trabaja para crear
un plusvalor que se apropia el capitalista. La tasa de plusvalor se
puede representar %100100

100 === necesariotrabajo
oplustrabaj

v
p .

Ahora bien, el procedimiento que hasta antes de Marx se había
empleado para determinar la tasa de ganancia ponía en relación el
excedente de valor y el capital total invertido en la producción; es
decir %20100400

100 === ++vc
p

C
p . Con estos cálculos la tasa de ganan-

cia es igual a 20%, por lo que el capitalista puede atenuar su remor-
dimiento de conciencia y disminuir su penitencia. En cambio, la tasa
de plusvalor de 100% señala de forma científica el grado de explota-
ción del obrero por el capitalista. El trabajo necesario asciende a
cuatro horas y el plustrabajo a otras cuatro horas de la jornada labo-
ral, con lo cual el grado de explotación es de 100%.
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El producto de una jornada laboral de ocho horas es igual a
10,000 pantalones, con un valor igual a 600 mil dólares; 400 mil re-
presentan el capital constante, 100 mil el capital variable y 100 mil el
plusvalor. 400 mil dólares de capital constante equivalen al 66.66%
del valor total del producto, igual a 6,666.66 pantalones. Este valor
no hace más que reaparecer en el precio del producto; es la inver-
sión en medios de producción que el capitalista realizó antes de ini-
ciar la producción, la inversión en medios de trabajo, materia prima
y materiales auxiliares. 100 mil dólares de capital variable equivalen
al 16.66% del valor del producto, igual a 1,666.66 pantalones. El
capital variable es la inversión realizada en la compra de la fuerza de
trabajo, que no hace sino reaparecer en el valor del producto. 100
mil dólares de plusvalor equivalen al 16.66% del valor total del pro-
ducto, igual a 1,666.66 pantalones. El plusvalor equivale al pluspro-
ducto creado por el plustrabajo del obrero que se apropia el capita-
lista. Por tanto, 8,333.32 pantalones no hacen sino reponer el valor
invertido en capital constante y capital variable, igual a 500 mil dó-
lares (400c + 100v). Y los restantes 1,666.66 pantalones son el
plusproducto del plustrabajo de cuatro horas de trabajo que repre-
sentan el plusvalor de 100 mil dólares.

El valor invertido en capital constante se recupera en 5.33 horas
de trabajo y el capital variable en 1.33 horas. El plustrabajo se gene-
ra en las restantes 1.33 horas de trabajo de la jornada laboral de 8
horas. De donde se deriva que el obrero trabaja 6.66 horas para re-
producir el capital invertido en medios de producción y fuerza de
trabajo y 1.33 horas para producir plusvalor para el capitalista.

El problema también puede plantearse diciendo que de cada
hora trabajada, el 66.66% se destina a recuperar lo invertido en ca-
pital constante, el 16.66% en capital variable y el restante 16.66%
de la hora de trabajo a generar plusvalor.

En el capítulo VIII se estudia la jornada laboral. Marx parte del
supuesto de que la fuerza de trabajo se compra a su valor, el cual se
determina como cualquier mercancía, por el tiempo de trabajo so-
cial necesario para su producción. Si los medios de subsistencia del
obrero requieren cuatro horas de trabajo diario para su producción,
la parte de trabajo necesario asciende a cuatro horas de la jornada
laboral. Las restantes cuatro horas de trabajo representan el tiempo
de plustrabajo en que el obrero genera un plusvalor que se apropia
el capitalista.
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Si la jornada laboral es de ocho horas, las primeras cuatro horas
son trabajo necesario y se representan con la línea a——b. Si la jor-
nada laboral se prolonga más allá de las cuatro primeras horas, se
obtiene la siguiente línea: a——b——c. La distancia de ab repre-
senta el trabajo necesario y la línea bc el plustrabajo. Según se ex-
tienda o se comprima la distancia de bc, el plusvalor que se apropia
el capitalista aumenta o disminuye. Si la distancia bc es de solo dos
horas, se tienen cuatro horas de trabajo necesario y dos horas de
plustrabajo, dando como resultado una tasa de plusvalor de 50%. Si
la distancia bc se alarga a seis horas, se obtiene una tasa de plusva-
lor de 150%. Y si la distancia bc es de cuatro horas, igual a la distan-
cia ab, es decir si el trabajo necesario es igual al plustrabajo, resulta
una tasa de plusvalor de 100%.

De la división de la jornada laboral en trabajo necesario y en
plustrabajo se desprende el interés constante e implacable del capi-
talista por extender lo más posible el tiempo de plustrabajo. Si el
obrero en lugar de trabajar 8 horas labora 10, 12, 14 o 16 horas dia-
rias, un tanto mejor para el capitalista, ya que sigue pagando la mis-
ma cantidad de dinero por una jornada laboral más extensa.

El límite máximo de la jornada laboral está impuesto por dos
condiciones: por la capacidad física máxima de trabajo de un obre-
ro al día, destinando tiempo al sueño, la comida y el descanso que
lo habiliten para estar en condiciones de presentarse al día siguiente
a laborar. Y por la organización de la clase obrera, que obliga a los
capitalistas a normar de forma legal la duración de la jornada de tra-
bajo, logrando, a través de la fuerza, imponer límites menos inhu-
manos. La tendencia del capitalismo por extender la jornada laboral
y la lucha del proletariado por imponer una jornada laboral menos
injusta constituye un hecho histórico.

En este capítulo, Marx estudia la hambruna del capitalista por
plustrabajo, la industria inglesa con jornadas laborales sin límite al-
guno, el trabajo diurno y nocturno, la lucha por la jornada normal
de trabajo de mediados del siglo XIV hasta la legislación fabril inglesa
de 1864 y las repercusiones de la legislación fabril inglesa en otros
países.

El capítulo IX trata sobre la tasa y la masa del plusvalor. Cono-
ciendo la magnitud del valor del capital variable y la tasa de plusva-
lor, se puede determinar la masa de plusvalor que el obrero indivi-
dual suministra al capitalista. A modo de ejemplo, si el trabajo nece-
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sario asciende de forma diaria a cuatro horas, expresadas en dinero
es igual a 100 mil dólares, con una tasa de plusvalor de 100%, se
producirá un plusvalor de 100 mil dólares en las restantes cuatro ho-
ras de la jornada laboral.

Si la fuerza de trabajo individual es de 100 dólares, será necesa-
rio invertir 100 mil dólares para explotar de forma diaria a 1,000
obreros, y de n dólares para explotar n obreros. El valor del capital
variable será igual al valor individual de la fuerza de trabajo, multi-
plicado por el número de obreros empleados en una jornada labo-
ral. La masa del plusvalor es igual a la magnitud del capital variable
multiplicada por la tasa de plusvalor. O bien, por la razón compues-
ta entre el número de obreros empleados de forma diaria y el grado
de explotación.

Marx denomina P a la masa de plusvalor, p al plusvalor indivi-
dual, v al capital variable individual, V a la suma del capital variable;
así, la masa de plusvalor es 000,100000,100100

100 === VP v
p .

En la producción de la masa de plusvalor el decremento de un
factor puede compensarse por el aumento de otro, y viceversa. Si
decrece el capital variable de 100 a 50, y al mismo tiempo crece la
tasa de plusvalor de 100% a 200%, se tiene una masa de plusvalor

000,100000,5050
100 ==VP v

p .
Si por el contrario, el capital variable crece a 200 y decrece la

tasa de plusvalor a 50 por ciento, se obtiene una masa de plusvalor
000,100000,200200

100 ==VP v
p .
Por lo que la tasa de plusvalor y la masa de plusvalor son dos

factores diferentes; la tasa de plusvalor puede disminuir y la masa de
plusvalor mantenerse igual si el capital variable crece en igual pro-
porción. Y la tasa de plusvalor puede crecer manteniendo igual la
masa de plusvalor si el capital variable decrece en igual proporción.

Una vez dado la tasa de plusvalor y la magnitud del trabajo ne-
cesario, se establece que cuanto mayor sea el capital variable, tanto
mayor será la masa de plusvalor.

La sección cuarta se titula: “La producción del plusvalor relati-
vo”. Esta sección comprende los capítulo X, XI, XII y XIII, que tratan
sobre el concepto de plusvalor relativo, la cooperación, la división
del trabajo y la manufactura y la maquinaria y la gran industria.

En el estudio del plusvalor absoluto se parte de considerar al
tiempo de trabajo necesario como una magnitud de valor constante,
y al plustrabajo, y por tanto a la duración de la jornada laboral, co-
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mo algo variable. En el estudio del plusvalor relativo, en cambio, la
duración de la jornada de trabajo es una constante y el tiempo de
trabajo necesario y el plustrabajo magnitudes variables.

La línea ac, esto es a——b——c, representa una jornada de tra-
bajo de ocho horas; el segmento ab son cuatro horas de trabajo ne-
cesario, y la línea bc el plustrabajo de otras cuatro horas. Ahora
bien, ¿cómo aumentar el plustrabajo, el segmento bc, sin prolongar
la jornada de trabajo, sin afectar la distancia ac.

Aunque la jornada de trabajo sea constante, manteniendo la
distancia ac, la distancia ab se puede disminuir y en consecuencia
aumentar la distancia bc. Así, si la línea bc de cuatro horas aumenta
a cinco horas, se tiene a——b’—b——c; en donde bc se ha conver-
tido en b’c. Entonces b’ representa el aumento de bc y la disminu-
ción de ab.

Puede suceder, por el contrario, que la distancia bc disminuya
una hora, a——b—b’——c; en donde b’ representa la disminución
de bc y el aumento de ab.

Si el segmento ab representa el tiempo de trabajo necesario, y el
segmento bc el tiempo de plustrabajo, queda claro que el capitalista
está muy interesado en aumentar el segmento bc, el plustrabajo, a
costa de disminuir el segmento ab, el tiempo de trabajo necesario. A
este cambio de magnitudes entre el trabajo necesario y el plustraba-
jo, Marx lo denomina plusvalor relativo.

Ahora bien, el cambio relativo de magnitudes de valor entre el
trabajo necesario y el plustrabajo, sin afectar la jornada laboral, solo
puede ser posible si se lleva a cabo un cambio en las fuerzas produc-
tivas. Por ejemplo, con un capital constante de 400 mil dólares y un
capital variable de 100 mil dólares, con una tasa de plusvalor de
100%, se produce un producto con valor de 600 mil dólares, igual a
10,000 pantalones. Si se logra producir el doble de pantalones sin
modificar la inversión en capital constante y variable, gracias a la in-
troducción de una nueva máquina al proceso de producción, ahora
se tienen 400 mil dólares de capital constante, 100 mil de capital va-
riable y 20,000 pantalones con un valor de un millón 200 mil dóla-
res. Si al valor total del producto se le descuenta lo invertido en me-
dios de producción y fuerza de trabajo, se obtiene un plusvalor de
700 mil dólares y una tasa de plusvalor de 700%. Si la jornada de
trabajo es de ocho horas, el tiempo de trabajo necesario ha dismi-
nuido de cuatro a una hora y el plustrabajo ha aumentado de cuatro



RIGOBERTO MARTÍNEZ ESCÁRCEGA: MARX Y EL INCISIVO PROBLEMA DE LA ENAJENACIÓN

180

a siete horas. Si se esquematiza la modificación, se tiene la siguiente
línea: a—b’——b——c; ab representa el trabajo necesario de cua-
tro horas y bc el plustrabajo de otras cuatro horas. El segmento ab’
representa la disminución del trabajo necesario a una hora y b’c el
aumento del plustrabajo a siete horas.

Con una tasa de explotación del 700%, el capitalista puede ven-
der los pantalones por debajo de su valor, obteniendo un plusvalor.
Sin embargo, cuando las nuevas condiciones de producción se ge-
neralicen y la mayor parte de los capitalistas esté produciendo en
igualdad de circunstancias, el producto se vende por su valor real y
la tasa de plusvalor vuelve a su nivel original.

El afán del capitalista de obtener tasas y masas de plusvalor ma-
yores lo llevan a modernizar de forma permanente los medios de
producción. El fenómeno de la competencia y el monopolio en el
capitalismo, así como la tendencia incesante a modernizar los instru-
mentos de producción, no puede entenderse al margen del plustra-
bajo relativo.

A lo largo de los capítulos que componen la sección cuarta de El
capital, Marx desarrolla el estudio histórico de los diferentes modos
e instrumentos de producción que hicieron posible la explotación
capitalista.

La sección quinta se titula “La producción del plusvalor absolu-
to y relativo”. Esta sección se compone de los capítulos XIV, XV y
XVI. Marx elabora una síntesis de lo estudiado en los capítulos ante-
riores y muestra cómo la producción de plusvalor absoluto y relativo
fue separada para su análisis, pero en la realidad estos factores están
relacionados de forma dialéctica. No se puede dar un cambio del
plusvalor absoluto sin que se provoque un cambio en el plusvalor
relativo, pero puede haber una cambio en el plusvalor relativo sin
que cambie el plusvalor absoluto.

En el capítulo XVI, Marx muestra diversas fórmulas para deter-
minar la tasa de plusvalor, las cuales se presentan como:

( ) necesariotrabajo
oPlustrabaj

v
p

iableCapital
Plusvalor =var

La primera fórmula se presenta como relación de valores, mientras
que la segunda se presenta como relación entre tiempos en los cua-
les se producen dichos valores.

En cambio, para la economía política clásica la tasa de ganancia
se obtiene de la siguiente manera:
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totalproducto
toPlusproduc

productovalor
Plusvalor

laboraljornada
oPlustrabaj ==

La proporción se presenta entre plustrabajo y jornada laboral, ente
plusvalor y valor del producto y entre plusproducto y producto total.
Esto, por supuesto, tergiversa el grado real de explotación de la fuer-
za de trabajo. En el primer ejemplo se tiene:

%1004
4

100
100 == horas

horas

Con las segundas fórmulas se obtiene:

%66.16horas8
horas1.333

600
100 ==

Mientras que en las primeras fórmulas la tasa de plusvalor es de
100%, en las segundas fórmulas es de 16.66%. El capitalista utiliza
el segundo procedimiento para calcular la tasa de plusvalor, y con
ello, además de que tergiversa la realidad, oculta de forma intencio-
nada el grado de explotación.

La sección sexta trata sobre el salario. Esta sección se compone
de los capítulos XVII, XVIII, XIX y XX, en donde se estudia la trans-
formación de la fuerza trabajo en salarios, el salario por tiempo, el
pago a destajo y la diversidad nacional de los salarios.

En la superficie de la sociedad burguesa, el salario se presenta
como el precio del trabajo. Si el valor de toda mercancía se determi-
na por el tiempo social de trabajo contenido en ella, entonces el va-
lor del trabajo se determina por el trabajo. Es una tautología que no
logra resolver la economía política clásica. El valor del trabajo no se
puede determinar por el trabajo.

Sin embargo, lo que el obrero vende al capitalista no es el traba-
jo, sino su fuerza de trabajo. La mercancía que el obrero vende al
capitalista es especial, en tanto que solo se materializa en el proceso
de producción. La fuerza de trabajo está contenida en el obrero mis-
mo, en su disposición física, intelectual y emocional. El valor de la
fuerza de trabajo está contenido en el tiempo de trabajo social de los
medios de subsistencia (alimentación, vestido, vivienda, etcétera)
necesarios para reproducir dicha fuerza de trabajo, de tal forma que
el obrero esté disponible el día siguiente para iniciar una nueva jor-
nada laboral.

Los representantes de la economía política clásica han nombra-
do al valor de la fuerza de trabajo, salario o precio del trabajo, par-
tiendo del hecho de que el salario representa el valor del trabajo to-
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tal de una jornada de trabajo. El salario oculta el origen del plusva-
lor, el proceso por el cual el capitalista desembolsa un valor que pro-
duce un nuevo valor. Marx desentraña de forma científica cómo el
valor de la fuerza de trabajo es menor al valor producido durante el
proceso de producción.

En los hechos, el valor de la fuerza de trabajo representa menos
valor del que produce: vale 100 dólares y produce 200 dólares. El
salario tergiversa y oculta este fenómeno. El salario hace aparecer a
los ojos del capitalista que ha pagado por el trabajo total contenido
en la jornada laboral como un simple intercambio de equivalentes;
con ello queda atenuado su remordimiento de conciencia y se aho-
rra el diezmo dominical. El salario es la figura tergiversada del valor
de la fuerza de trabajo, y el trabajo es el concepto que sustituye a la
fuerza de trabajo y que impide que se observe el origen del plusvalor.

El salario puede estar en función del tiempo que dura la jornada
de trabajo o en pago a destajo. En función del tiempo, si la jornada
laboral tiene una duración de ocho horas, ya se observó que el
obrero en las primeras cuatro horas repone el valor del capital cons-
tante y el variable, y que en las siguientes cuatro horas repone el ca-
pital constante y produce un plusvalor. El salario representa el valor
producido en cuatro horas, dejando el resto de la jornada laboral
para el capitalista.

En el pago a destajo no existe una jornada laboral establecida,
sino que el capitalista proporciona al obrero la materia prima y los
medios de trabajo para que el obrero trabaje en casa. Este hecho no
hace que varíe la producción de plusvalor. Ejemplo: si el obrero me-
dio logra fabricar 10 pantalones diarios, con un valor de 60 dólares
cada uno, el capitalista le entrega al obrero un capital constante con
un valor de 400 dólares (materia prima, medios de trabajo y mate-
rial auxiliar) y le paga 10 dólares por cada pantalón fabricado; el
obrero recibe por 10 pantalones un pago de 100 dólares. Los 10
pantalones tienen un valor en el mercado de 600 dólares, de los
cuales 400 dólares representan el valor del capital constante, 100 el
del capital variable y los restantes 100 dólares el plusvalor que se lle-
va a los bolsillos el capitalista. A pesar de que en el pago a destajo el
obrero no está sujeto a una jornada de trabajo establecida, sino que
el trabajo lo desarrolla en su casa, se llega al mismo resultado que en
el salario por tiempo: el obrero con su fuerza de trabajo produce un
valor de 200 dólares, de los cuales a él solo le pagan 100. Marx ter-
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mina la sección haciendo un contraste de los salarios en los diversos
países del mundo mostrando cómo el valor de la fuerza de trabajo es
un hecho histórico que depende del nivel de desarrollo del capitalis-
mo en cada nación.

En la séptima sección se aborda el proceso de acumulación del
capital. Se compone de los capítulos XXI, XXII, XXIII, XXIV y XXV,
en los cuales se estudia la producción simple, la transformación del
plusvalor en capital, la ley general de la acumulación capitalista, la
llamada acumulación originaria y la teoría moderna de la coloniza-
ción.

Marx examina en primera instancia la reproducción simple de
capital, y de forma posterior la reproducción ampliada de capital o
la acumulación capitalista. En la acumulación simple de capital se
parte de ver a todo proceso de producción como un proceso de re-
producción. Para que el capitalista conserve los elementos objetivos
y subjetivos es necesario que reproduzca las condiciones materiales
de producción. Ejemplo, si el capital global se compone por 400 mil
dólares de capital constante y 100 mil dólares de capital variable, a
pesar de que el producto tiene un valor de 600 mil dólares que con-
tienen 100 mil dólares de plusvalor, es necesario conservar como
mínimo 500 mil dólares para poner en funcionamiento el capital en
un segundo ciclo de producción. La reproducción simple de capital
lleva aparejado no solo la conservación de los elementos objetivos
del capital, sino también los subjetivos, las relaciones sociales que
posibilitan la existencia de un modo de producción donde unas cla-
ses se ven en la necesidad de poner su fuerza de trabajo al servicio
de la explotación de los capitalistas.

Hasta aquí se ha visto cómo a partir del capital surge el plusva-
lor; sin embargo, la reproducción ampliada de capital provoca que
la plusvalía se convierta en capital. El capital no solo conserva sus
elementos objetivos y subjetivos, sino que reinvierte el plusvalor, o
parte de este, en un segundo ciclo de producción, provocando la
acumulación de capital. La reproducción ampliada de capital es el
proceso por el cual el plusvalor se convierte en capital. Ejemplo, el
capital original es igual a 500 mil dólares, de los cuales 400 mil son
capital constante y 100 mil son capital variable. Con una tasa de
plusvalor de 100% se produce una mercancía con un valor de 600
mil dólares, de los cuales 100 mil son plusvalor. Si en un segundo
ciclo de producción se invierte todo el plusvalor y los componentes
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objetivos y subjetivos del capital se invierten en la misma propor-
ción que el capital original, con una tasa de plusvalor de 100%, 100
mil dólares de capital global se invierten 80 mil en capital constante
y 20 mil en capital variable, obteniendo un plusvalor de 20 mil dóla-
res. En el primer ciclo de producción, un capital de 500 mil dólares
genera un plusvalor de 100 mil dólares; en el segundo ciclo, un capi-
tal de 600 mil dólares genera un plusvalor de 120 mil dólares; en el
tercer ciclo un capital de 720 mil dólares genera un plusvalor de 144
mil dólares; en el cuarto ciclo de producción un capital global de
864 mil dólares genera un plusvalor de 172,800 dólares; en el quin-
to ciclo de producción 1,036,800 dólares genera un plusvalor de
207,360 dólares, y así de forma sucesiva el plusvalor se va convir-
tiendo en capital.

La reproducción ampliada de capital hace manifiesto cómo la
clase obrera, en cinco ciclos de producción convirtiendo el plusvalor
en capital, logra producir un capital mayor al invertido por el capita-
lista al inicio de la producción. La acumulación de capital muestra
de forma científica cómo después de cinco ciclos de producción a
una tasa de plusvalor de 100%, la mitad del capital invertido perte-
nece a los obreros, ya que el plusvalor es producto de su fuerza de
trabajo. El estudio de la acumulación capitalista desenmascara el fe-
nómeno por el cual el obrero se ve explotado por el producto que él
ha creado con sus propias manos y que le ha usurpado el capitalista.

Por último, queda por resolver de dónde han salido el capital
original que el capitalista pone en movimiento en el primer ciclo de
producción. Ante la mirada sorprendida de los apologistas del capi-
talismo, Marx muestra al final del primer tomo de El capital, cómo el
origen del capitalismo se debe a la conquista, el robo, el homicidio,
en una palabra, a la violencia practicada sobre las clases desfavore-
cidas desde el siglo XVI al XVIII, para despojarlos de los medios de
producción y orillarlos a la explotación capitalista. El capitalismo na-
ce “chorreando sangre y lodo, por todos los poros, desde la cabeza
hasta los pies”.342

Con relación a la enajenación, que es el objeto de estudio de
esta investigación, Marx, en el tomo I de El capital, emplea en múl-
tiples ocasiones dicho término. El concepto de enajenación, en la
mayor parte de las veces, es utilizado en el sentido de la teoría jurídi-
ca clásica como cesión de derechos, como venta y desprendimiento

342 Carlos Marx: El capital. Crítica de la economía política, 1990, t. I, vol. 3, p.
939.
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de una posesión. La enajenación también es utilizada en el sentido
amplio de la palabra como el acto por el cual el producto del obrero
se vuelve algo extraño que pasa a dominarlo y sojuzgarlo. Además,
el fenómeno de la enajenación es señalado por Marx de forma reite-
rada sin emplear el término correspondiente. El capital contiene, sin
duda, una teoría marxista de la enajenación.

En primera instancia, la enajenación aparece a propósito de la
maquinaria y la gran industria. A la letra dice: “La figura autonomi-
zada y enajenada que el modo capitalista de producción confiere en
general a las condiciones de trabajo y al producto de trabajo, en-
frentados al obrero, se desarrolla con la maquinaria hasta convertir-
se en antítesis radical”.343 Aquí Marx hace referencia a la enajena-
ción del producto y de la actividad del trabajador. El capitalista, con
la introducción de la maquinaria a la industria, exacerbó las contra-
dicciones sociales que provocan que el producto del obrero se con-
vierta en algo extraño, contrapuesto a su persona, que lo domina y
lo sojuzga. Pero no solo el producto se le contrapone al obrero, sino
su actividad misma, sus condiciones de trabajo, ya que la jornada
de trabajo es el extrañamiento de su personalidad, es un tormento y
una monserga para su existencia. La vida del trabajador, su realiza-
ción como persona, inicia cuando termina la jornada de trabajo. El
capitalismo hace del trabajo (la actividad que dignifica a la especie)
una actividad ajena al obrero, que pasa a atormentarlo.

Al exponer el proceso de acumulación del capital, Marx utiliza
de nuevo el concepto de enajenación en el sentido de extrañamien-
to del producto del trabajador. Sostiene: “El peso siempre creciente
del trabajo pretérito que coopera bajo la forma de medios de pro-
ducción en el proceso vivo del trabajo, se asigna así a su figura de
capital, la cual ha sido enajenada al propio obrero y no es más que
el trabajo pretérito e impago del mismo”.344 Marx señala cómo en la
reproducción ampliada de capital, que cobra forma en la acumula-
ción capitalista, el producto del obrero, convertido en plusvalor y
apropiado por el capitalista, al incorporarse a la producción pasa a
constituir las condiciones materiales que explotan al obrero. El plus-
valor producido por el obrero se convierte en elementos objetivos y
subjetivos del capital, que pasan a explotar la fuerza de trabajo de la
clase trabajadora.

343 Ibídem, vol. 2, p. 526.
344 Ibídem, p. 754.
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Marx profundiza en el problema de la enajenación que cobra
forma con la reproducción ampliada de capital. Argumenta:

[…] todos los métodos para desarrollar la producción se trastocan en medios de
dominación y explotación del productor, mutilan al obrero convirtiéndolo en
un hombre fraccionado, lo degradan a la condición de un apéndice de la má-
quina, mediante la tortura del trabajo aniquilan el contenido de éste, le enajenan
–al obrero– las potencias espirituales del proceso laboral en la misma medida en
que a dicho proceso se incorpora la ciencia como potencia autónoma, vuelven
constantemente anormales las condiciones bajo las cuales trabaja, lo someten
durante el proceso de trabajo al más mezquino y odioso de los despotismos,
transforma el tiempo de su vida en tiempo de trabajo, arrojan a su mujer y su
prole bajo la rueda de Zhaganat del capital. Pero todos los métodos para la
producción del plusvalor son a la vez métodos de la acumulación, y toda la
expansión de ésta se convierte, a su vez, en medio para el desarrollo de aque-
llos métodos. De esto se sigue que a medida que se acumula el capital, empeo-
ra la situación del obrero, sea cual fuere su remuneración. La ley, finalmente,
que mantiene un equilibrio constante ente la sobrepoblación relativa o ejército
industrial de reserva y el volumen e intensidad de la acumulación, encadena el
obrero al capital con grillos más firmes que las cuñas con que Hefesto aseguró
a Prometeo en la roca. Esta ley produce una acumulación de miseria propor-
cional a la acumulación de capital. La acumulación de riqueza en un polo es al
mismo tiempo, pues, acumulación de miseria, tormentos de trabajo, esclavi-
tud, ignorancia, embrutecimiento y degradación moral en el polo opuesto, esto
es, en donde se halla la clase que produce su propio producto como capital.345

En este pasaje estremecedor sobre la enajenación, Marx señala có-
mo los métodos para desarrollar la producción bajo el capitalismo
(la ciencia y la tecnología) se convierten en medios de explotación y
opresión de la clase obrera. La actividad del trabajador se convierte
en un odioso tormento. Sin embargo, Marx hace énfasis en la acu-
mulación de capital como el medio histórico y objetivo de la enaje-
nación de la clase obrera. En la medida en que se acumula capital
empeora la situación del obrero como clase explotada y oprimida,
sin importar su remuneración. La acumulación de la riqueza en un
lado es reforzamiento de la esclavitud de la clase obrera en el otro.
La acumulación del capital es el proceso objetivo a través del cual
cobra forma la enajenación. La producción ampliada de capital re-

345 Ibídem, vol. 3, pp. 804 y 805.
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gistra de forma científica el proceso de enajenación de la clase obre-
ra, en tanto que el plusvalor producido por el obrero es utilizado por
el capitalista para acrecentar su capital y dar forma a la explotación
capitalista.

Marx identifica a la acumulación del capital, y por tanto a la re-
producción ampliada de capital, como el proceso objetivo de la ena-
jenación social. La acumulación de capital es el medio por el cual el
obrero crea su propia condición de explotación. La enajenación, el
extrañamiento de la actividad del obrero, y el proceso por el cual el
producto domina al productor, se manifiesta en la reproducción am-
pliada de capital; adquiere un carácter científico y objetivo a partir
del cual puede incluso calcularse de forma empírica el grado de ena-
jenación de una determinada formación social, determinando la ta-
sa de plusvalor y el consumo productivo e improductivo de los capi-
talistas.

A pesar de que el término enajenación solo es utilizado por
Marx en tres ocasiones en el sentido amplio, como extrañamiento
del productor por su producto, el fenómeno es desarrollado en más
de 20 ocasiones a lo largo del primer tomo de El capital, sin emplear
la palabra enajenación.

En el primer capítulo, al tratar sobre el fetichismo de la mercan-
cía, Marx aborda el problema de la enajenación:

Lo que aquí adopta, para los hombres, la forma fantasmagórica de una rela-
ción entre cosas, es sólo la relación social determinada existente entre aque-
llos. De ahí que para hallar una analogía pertinente debamos buscar amparo
en las neblinosas comarcas del mundo religioso. En éste los productos de la
ente humana parecen figuras autónomas, dotadas de vida propia, en relación
unas con otras y con los hombres. Otro tanto ocurre en el mundo de las mer-
cancías con los productos de la mano humana. A esto llamo el fetichismo que
se adhiere a los productos del trabajo no bien se los produce como mercan-
cías, y que es inseparable de la producción mercantil.346

Su propio movimiento social posee para ellos la forma de un movimiento de
cosas bajo cuyo control se encuentran, en lugar de controlarlas.347

El fetichismo de la mercancía hace referencia a que los hombres ven
relaciones entre cosas, en donde en realidad se dan relaciones entre

346 Ibídem, vol. 1, p. 89.
347 Ibídem, p. 89.
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personas. Si se parte de que el valor de las mercancías se determina
por la cantidad de trabajo social contenido en ellas, entonces, en el
intercambio de mercancías en realidad se ponen en relación canti-
dades diferentes de trabajo. En la superficie del fenómeno se da la
falsa apariencia de un intercambio entre cosas. Las relaciones socia-
les en el capitalismo se manifiestan como una relación entre cosas, a
cuyo control se ven sometidos los hombres.

Al final del estudio del plusvalor absoluto, Marx aborda de nue-
vo el fenómeno de la enajenación: “Ya no es el obrero quien em-
plea los medios de producción, sino los medios de producción los
que emplean al obrero. En lugar de ser consumidos por él como ele-
mentos materiales de su actividad productiva, aquellos lo consumen
a él como fermento de su propio proceso vital, y el proceso vital del
capital consiste únicamente en su movimiento como valor que se
valoriza a sí mismo”.348 El trabajador se ve dominado y consumido
por los medios de producción que el mismo produce. El capital con-
sume al obrero en su proceso de valorización como valor que pro-
duce valor. El obrero, como creador del plusvalor, engendra a la
bestia que lo devora día a día.

Al tratar el desarrollo del capitalismo en la sección sobre el plus-
valor relativo, Marx aborda de nuevo el fenómeno de la enajenación:

Es un producto de la división manufacturera del trabajo el que las potencias
intelectuales del proceso material de la producción se les contrapongan como
propiedad ajena y poder que los domina. Este proceso de escisión comienza
en la cooperación simple, en la que el capitalista, frente a los obreros indivi-
duales, representa la unidad y la voluntad del cuerpo social de trabajo. Se de-
sarrolla en la manufactura, la cual mutila al trabajador haciendo de él un obre-
ro parcial. Se consuma en la gran industria, que separa del trabajo a la ciencia,
como potencia productiva autónoma, y la compele a servir al capital.349

En la manufactura y el artesanado el trabajador se sirve de la herramienta; en
la fábrica, sirve a la máquina.350

Un rasgo común de toda la producción capitalista, en tanto no se trata sólo de
proceso de trabajo, sino a la vez de proceso de valorización de capital, es que
no es el obrero quien emplea a la condición de trabajo, sino, a la inversa, la

348 Ibídem, vol. 1, p. 376.
349 Ibídem, vol. 2, p. 440.
350 Ibídem, p. 515.
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condición de trabajo al obrero. Pero sólo con la máquina ese trastocamiento
adquiere una realidad técnicamente tangible. Mediante su transformación en
autómata, el medio de trabajo se enfrenta al obrero, durante el proceso mismo
de trabajo, como capital, como trabajo inanimado que domina y succiona la
fuerza de trabajo viva. La escisión entre las potencias intelectuales del proceso
de producción y el trabajo manual, así como la transformación de las mismas
en poderes del capital sobre el trabajo […].351

Marx muestra cómo, con el desarrollo del capitalismo, las fuerzas es-
pirituales del trabajo se escinden del trabajador y se convierten en
medios de explotación al servicio de la producción de plusvalor.

En la transición del poder artesanal a la cooperación simple, lue-
go a la manufactura y, por último, a la gran industria, el trabajador
deja de controlar al proceso productivo y pasa a ser controlado por
la máquina. En el capitalismo, la ciencia se convierte en un medio
de riqueza y opulencia para el capitalista y en un poder que produce
miseria y opresión para la clase obrera. En la gran industria el traba-
jador se convierte en un apéndice de la máquina al servicio de la va-
lorización del capital.

Al desarrollar el proceso sobre la acumulación del capital, Marx
expone en reiteradas ocasiones el fenómeno de la enajenación:

No pueden ocurrir las cosas de otra manera en un modo de producción en
donde el trabajador existe para las necesidades de valorización de valores ya
existentes, en vez de existir la riqueza objetiva para las necesidades de desarro-
llo del trabajador. Así como en la religión el hombre está dominado por las
obras de su propio cerebro, en la producción capitalista lo está por las obras de
su propia mano.352

No bien los obreros descifran, por tanto, el misterio de cómo en la misma me-
dida en que trabajan más, producen más riqueza ajena, de cómo la fuerza pro-
ductiva de su trabajo aumenta mientras que su función como medios de valo-
rización del capital se vuelve cada vez más precaria para ellos.353

Marx hace énfasis en cómo el proceso de acumulación del capital;
es decir, la reproducción ampliada de capital, muestra de forma ob-
jetiva el fenómeno de la enajenación, el proceso histórico por el cual

351 Ibídem, p. 516.
352 Ibídem, vol. 3, pp. 770 y 771.
353 Ibídem, p. 797.
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el plusvalor producido por el obrero, una vez incorporado al proce-
so de valorización del capital, se convierte en un poder ajeno que
pasa a explotarlo y a dominarlo. El proceso de acumulación del ca-
pital provoca que las obras del trabajador, que produjo con sus pro-
pias manos, se conviertan en monstruos que lo utilizan para valori-
zar el capital; el obrero produce riqueza ajena y miseria propia.

Estudiada la enajenación como parte de una totalidad compleja
dentro de la problemática desarrollada en el primer tomo de El capi-
tal, se imponen algunas conclusiones parciales.

Marx utiliza dos connotaciones distintas para el término enaje-
nación: una en el sentido restringido, cómo cesión de derechos, co-
mo venta; y otra en un sentido amplio, como el proceso por el cual
el productor es dominado por su producto.

A pesar de que Marx solo emplea en tres ocasiones el término
enajenación en el sentido amplio, el fenómeno en sí es abordado a
través de los temas estudiados a lo largo del primer tomo de El capi-
tal. Por tanto, si bien la enajenación no es la problemática central de
El capital, como sí lo es en los Manuscritos económico-filosóficos de
1844, es un fenómeno que no deja de interesarle a Marx es su etapa
de madurez.

El fenómeno de la enajenación es abordado por Marx a propó-
sito del fetichismo de la mercancía, del desarrollo del capitalismo y
de la acumulación de capital. Sin embargo, es en la reproducción
ampliada de capital donde Marx identifica a la enajenación como
un proceso objetivo del capitalismo. Así, pues, el problema de la
enajenación en Marx evolucionó de una teoría filosófica a un fenó-
meno científico derivado del descubrimiento del plusvalor.

Es evidente que la enajenación sigue conservando su plantea-
miento original y que no se transformó de forma simple en la teoría
del fetichismo de la mercancía, como insinúan algunos teóricos mar-
xistas, aunque esté presente en la explicación del fetichismo de la
mercancía. Tampoco se transformó la enajenación en la teoría del
plusvalor, aunque por supuesto es imprescindible la teoría del plus-
valor para comprender el problema de la enajenación en términos
científicos. La reproducción ampliada de capital es la que permite
abordar el problema de la enajenación de forma científica.

La enajenación adquiere carácter científico en El capital y deja
de ser una teoría especulativa propia de una filosofía que no se
compromete con la transformación radical del mundo. La enajena-
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ción se convierte en la teoría del proletariado que le ayuda a com-
prender de forma científica las contradicciones del modo de produc-
ción capitalista y posibilita su acción radical como clase obrera,
comprometida con la construcción de un mundo donde no tenga
cabida ningún tipo de explotación de clase.

El segundo y el tercer tomo de El capital fueron publicados por
Federico Engels después de la muerte de Marx. Como los borrado-
res estaban en un estado incipiente para su publicación, Engels llevó
a cabo una labor de organización y reelaboración en donde hubo
capítulos enteros redactados por su propia mano. Por ello, los tomos
segundo y tercero de El capital se pueden considerar en coautoría
por Marx y Engels. Este hecho se toma en cuenta para realizar por
separado el estudio de estos libros.

El tomo dos se titula El proceso de circulación del capital, el cual
contiene tres secciones, en las que se incluyen 21 capítulos. La sec-
ción primera se llama: “La metamorfosis del capital y el ciclo de las
mismas”, y se divide en seis capítulos. El capítulo número uno trata
sobre el ciclo del capital dinerario.

El proceso cíclico del capital se desenvuelve en tres fases. En la
primera fase el capitalista aparece como comprador de mercancías;
el dinero se convierte en mercancía D – M. En la segunda fase se
lleva a cabo la producción por parte del capitalista con las mercan-
cías adquiridas; el capital entra en consumo productivo P. Y en la
tercera fase el capitalista se convierte en vendedor de mercancías; su
mercancía se intercambia por dinero M – D. La fórmula para el ciclo
del capital dinerario es: D – M … P … M’ – D’, en donde los puntos
suspensivos señalan que la circulación se ha interrumpido, y M’ y D’
indican una M y D acrecentados por el plusvalor.

La primera fase D – M indica que el capitalista acude al mercado
con su capital en forma de dinero a comprar mercancías para iniciar
el proceso de producción. Las mercancías que requiere el capitalista
para generar plusvalor es fuerza de trabajo FT y medios de produc-
ción MP, por lo que D se convierte en D(FT/MT). La fuerza de traba-
jo es la única mercancía capaz de producir un plusvalor, pero eso
solo es posible en función del consumo productivo de medios de
producción.

La segunda fase es la del capital productivo, en la cual la mer-
cancía adquirida por el capitalista entra en un proceso producti-
vo D – M (FT/MP)…P. La fuerza de trabajo debe producir una nue-
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va mercancía con los medios de producción que le proporciona el
capitalista, en donde se transfiere el capital constante y variable al
valor de la mercancía, pero además se crea un plusvalor.

La tercera fase M’–D’ comprende el hecho por el cual el capitalis-
ta, después del proceso productivo, acude de nuevo al mercado con
una mayor cantidad de mercancías a intercambiarlas por dinero.

El ciclo del capital dinerario se completa D – M (FT/MP)… P…
(M + m) – (D + d). Si el empleo de la fuerza productiva tiene como
resultado, no solo la transferencia del capital constante y el capital
variable al valor del producto, sino la creación de un plusvalor, al
final del proceso productivo se tiene un intercambio de mercancía
(M + m), en donde m señala el plusproducto, la nueva mercancía
producida por el obrero. A través del plusproducto, el capitalista
acude al mercado a intercambiar su mercancía y obtiene un plusva-
lor, un incremento de su capital dinerario (D + d).

Visto el ciclo del capital dinerario de forma global, se puede ob-
servar que el dinero es el punto de partida y el punto de retorno del
capital; que la producción P constituye la interrupción de las dos fa-
ses de circulación D – M… P… M’ – D’. Ya que el inicio del ciclo es
D y el final D’, la finalidad principal del capital dinerario es la valori-
zación, la producción de plusvalor y, por tanto, de la acumulación y
la reproducción ampliada de capital. El ciclo del capital dinerario es
el capital industrial bajo su forma de dinero.

El capítulo dos trata sobre el ciclo del capital productivo, el cual
tiene por fórmula general P… M’ – D – M… P. El ciclo del capital
productivo presenta al capital industrial como reproducción de capi-
tal, y no solo como producción.

La reproducción de capital puede adquirir la forma simple o la
forma ampliada. La reproducción simple de capital significa el retor-
no del capital original a un nuevo ciclo de producción. Después de
la producción, el capitalista tiene una nueva mercancía, mayor al
valor desembolsado de forma inicial, un plusproducto. Con esta
nueva mercancía el capitalista acude al mercado y realiza en forma
dineraria un plusvalor. En la reproducción simple de capital, el capi-
talista separa el plusvalor obtenido con la venta de la mercancía, e
inicia un segundo ciclo de producción con un capital dinerario igual
al invertido en el primer ciclo de producción. La fórmula de la repro-
ducción simple de capital se representa:
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La M’ representa la nueva mercancía salida de la producción, más
un plusproducto m. Sin embargo, el plusproducto m se separa de M,
ya sea para atesoramiento y posterior inversión o para el consumo
individual del capitalista. D representa el capital dinerario invertido
al inicio del primer ciclo del capital dinerario, y d es el plusvalor rea-
lizado en la venta de la mercancía. Con D se compran de nuevo
mercancías (medios de producción y fuerza de trabajo) para iniciar
un nuevo proceso productivo D – M(FT/MP)…P, por lo que el ciclo
del capital productivo finaliza con una nueva producción:
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La reproducción ampliada de capital implica que el capitalista incor-
pora el plusvalor o parte de él al proceso productivo. La fórmula de
la reproducción ampliada de capital es:

P… M’1 – D’ – M’2 (FT/MP) … P’

en donde M’1 representa la nueva mercancía más el plusproducto
salidos de la producción; D’ el capital dinerario original más el plus-
valor; M’2 la mercancía comprada para invertir de nuevo el capital
dinerario, traducido en fuerza de trabajo y en medios de produc-
ción; y P’ una nueva producción ampliada, donde se ha incorpora-
do el plusvalor producido en el primer ciclo de producción.

Ahora bien, puede suceder que el plusvalor no se pueda aplicar
de inmediato a la producción y que por el momento salga de la cir-
culación y desempeñe la función de atesoramiento. Entonces, el ate-
soramiento es una condición natural de la acumulación o reproduc-
ción ampliada de capital. El ciclo del capital productivo inicia con
una P y termina con una P’; la acumulación de capital es la condi-
ción principal del capital industrial en su ciclo de capital productivo.

En el capítulo tres se expone el ciclo del capital mercantil, el cual
tiene por fórmula:

M’ – D’ – M … P … M’
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M’ es el inicio y el final del ciclo, cuando se da una reproducción
simple de capital. Pero cuando se da una reproducción ampliada de
capital, se obtiene: M’ – D’ – M’… P’… M”, en donde M” significa
que el plusproducto del segundo ciclo se le ha agregado el pluspro-
ducto del primer ciclo del capital mercantil.

El ciclo del capital mercantil tiene en común con el ciclo del capi-
tal dinerario y el capital productivo que los elementos con los que
inicia el ciclo son semejantes a los elementos con los que finaliza: en
el ciclo del capital dinerario: D – D’; en el productivo: P…P; y en el
mercantil: M’…M.

En lo que difiere el ciclo del capital mercantil de los otros es que
el inicio del ciclo M’ presupone el fin del ciclo del capital dinerario.
Otra diferencia del ciclo del capital mercantil es que la última fase
P…M’ implica la realización de un plustrabajo en un plusproducto;
P tendrá siempre como resultado la creación de un plusvalor. Mien-
tras que las fases finales de los otros ciclos solo son un simple cam-
bio de equivalentes de valor: M’ – D’ y M…P.

Otra diferencia del ciclo del capital mercantil con los otros ciclos
del capital industrial es que la fase inicial y la final implican una rela-
ción social, la realización de la venta de M’, y la confluencia de otros
capitalistas que están realizando la primera fase de su capital en el
ciclo del capital dinerario. El ciclo del capital mercantil trasciende
sus límites individuales.

El capítulo cuatro trata sobre las tres figuras del proceso cíclico.
Las fórmulas se representan de la siguiente manera:

D – M … P … M’ – D’ (1)
P … M’ – D’ – M’ … P’ (2)
M’ – D’ – M’… P’… M” (3)

Los ciclos del capital son diferentes formas de expresión para estu-
diar al capital industrial. Pero los ciclos del capital dinerario, del ca-
pital productivo y del capital mercantil están unidos entre sí y solo se
separan para su análisis y estudio teórico. En la realidad, el capital
industrial recorre los tres ciclos en diferente tiempo. El ciclo del capi-
tal dinerario expresa el incremento de valor en sus fases inicial y fi-
nal D – D’; el ciclo del capital productivo la necesidad de la repro-
ducción en escala ampliada P – P’; y el ciclo del capital mercantil la
concreción del plusproducto M’ – M”. Sin embargo, los tres ciclos
tienen en común la valorización del capital, la definición de capital



CAPÍTULO V. OBRAS DE MADUREZ: SEGUNDA PARTE

 195

como la creación de un plusvalor. Los diferentes ciclos del capital
muestran su naturaleza dinámica, en tanto que el capital solo cobra
forma en el movimiento mismo, en la metamorfosis constante de la
mercancía a dinero y de este a mercancía, mediado por un proceso
productivo. Si la circulación de capital se estanca, el capital muere,
se extingue. El dinero es la fase dinámica del capital, pero si no logra
transformarse en mercancía para iniciar un nuevo proceso producti-
vo se convierte en un valor muerto, en un valor que ha dejado de
producir valor.

Los ciclos del capital están unidos entre sí de forma compleja. El
ciclo del capital productivo inicia en P, fase intermedia del capital di-
nerario; y el ciclo del capital mercantil inicia en M’, fase final del ca-
pital productivo, etcétera. Los ciclos del capital muestran el movi-
miento del capital como una totalidad compleja.

El capítulo cinco trata sobre el tiempo de circulación. El tiempo
global del capital es igual al tiempo de producción y al tiempo de cir-
culación. El tiempo de producción abarca al periodo laboral, en
donde los medios de producción son consumidos por la fuerza de
trabajo. Por lo que las interrupciones en el tiempo laboral afectan la
producción de plusvalor.

Ahora bien, el tiempo de producción no siempre corresponde al
tiempo laboral. Por ejemplo, el vino requiere de cierto tiempo de
añejamiento en bodegas para completar su tiempo de producción.
Entre más se separe el tiempo de producción del tiempo laboral,
más plusvalor se pierde.

El tiempo de circulación se divide a su vez en M – D y en D – M.
Cuando el capital se encuentra en la circulación, no produce plusva-
lor, así que entre más se prolongue su movimiento en el ámbito de
la circulación, más plusvalor pierde el capitalista. Está claro que la
fase de circulación en donde más se estanca el capital es M – D, en
tanto que no es fácil conseguir comprador para las nuevas mercan-
cías, sobre todo si la producción es ampliada, mientras que la repre-
sentación del capital en su faceta dineraria encuentra salida más fá-
cil. Sin embargo, es importante señalar los periodos en los cuales no
cuenta el mercado con la materia prima, ya sea por mala cosecha o
por las grandes distancias de los lugares de aprovisionamiento.

El tiempo de circulación merma el plusvalor, por lo que el capi-
talista lucha de forma encarnizada por acercar el tiempo de circula-
ción a 0, pues es en el proceso productivo donde se crea el plusvalor.
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El capítulo seis trata sobre los costos de la circulación. Los tiem-
pos de compra y de venta constituyen el tiempo de circulación. Así
que las operaciones de vender la mercancía generan tiempo que el
capitalista le sustrae a la producción. El capitalista debe vender la
mercancía producida y debe comprar los elementos objetivos y sub-
jetivos de la producción. Ya sea que se dedique de forma personal a
la compra y la venta de mercancías o que comisione a un empleado
para que realice estas transacciones, le genera un costo que le sus-
trae a la producción y que no se agrega al valor de las mercancías.

La contabilidad de los negocios también genera costos de circu-
lación que no se agregan al valor del producto (pago de un conta-
dor, gastos de oficina, papel, etcétera). Otro de los costos de circula-
ción que no se agregan al valor del producto son los gastos de con-
servación y acopio, en tanto que la producción exige cantidades
cada vez mayores de materia prima a disposición para que no se in-
terrumpa el proceso productivo, y esto hace necesario bodegas, vi-
gilantes, transportación, etcétera, que disminuyen el plusvalor.

Cuando la mercancía no se puede vender de forma inmediata,
también genera costos de circulación por acopio, que no se agregan
al valor de la mercancía. Cuando el producto tiene que estar alma-
cenado durante varias semanas o meses, el comprador no paga gas-
tos de conservación, ya que el mercado le proporciona otro capita-
lista con mercancía barata y más reciente. Así, pues, son varios y di-
versos los costos de circulación que no se agregan al valor del producto
y que repercuten de forma negativa en la masa de plusvalor.

La sección segunda se titula “La rotación del capital”. Esta sec-
ción contiene once capítulos, del VII al XVII. El capítulo siete se lla-
ma “Tiempo de rotación y número de rotaciones”. Aquí se parte de
considerar al tiempo de circulación y al tiempo de producción como
el tiempo total de rotación de un capital. El espacio de tiempo que
comprende el momento en que se adelanta el capital en cualquiera
de sus formas, como capital dinerario, productivo o mercantil, hasta
el momento de retorno a su forma inicial comprende el tiempo de
rotación.

En cualquiera de las formas que adquiera el capital, su intención
es la valorización, la creación de plusvalor. D – D’, P – P’ o M’ – M”
expresan la creación de plusvalor y la acumulación y reproducción
ampliada del capital, por lo que la rotación es el proceso periódico a
través del cual el capital vuelve a su elemento original, valorizado.
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La unidad de medida de la rotación es el año, por lo que si se
llama TR al año como unidad de medida del tiempo de rotación, tr
al tiempo de rotación de un capital determinado y n al número de
rotaciones, entonces n=(TR/tr). Si el tiempo de rotación tr es 3 me-
ses, entonces n=(12/3)=4 rotaciones al año. Si tr = 18 meses, en-
tonces n=12/18=2/3: en un año, el capital realizará 2/3 de su tiem-
po de rotación.

Para el capitalista, el tiempo de rotación es el periodo durante el
cual recupera el capital adelantado en su forma originaria, tomando
en cuenta su valorización.

En el capítulo ocho se abordan las diferencias entre el capital fijo
y el capital circulante. Mientras que la definición de capital constante
y capital variable toma como referencia la participación de los dife-
rentes elementos de la producción (medios de producción y fuerza
de trabajo) en la valorización de capital, el capital fijo y el capital cir-
culante surgen del modo en que los elementos del capital ceden el
valor al producto.

El capital fijo lo conforman los elementos de la producción que
ceden su valor al producto de forma paulatina, a través de su des-
gaste cotidiano en el proceso de producción, como los edificios de la
fábrica y la maquinaria. Ejemplo, si el capital fijo asciende a 10,000
dólares, pero tiene una duración de 10 años, transfiere 1,000 dóla-
res de forma anual al valor del producto.

El capital circulante son los elementos de la producción que
transfieren en un solo acto y de forma completa su valor al produc-
to, como la materia prima, los materiales auxiliares y el valor de la
fuerza de trabajo. Ejemplo, si el valor de la materia prima asciende a
2,000 dólares, los materiales auxiliares a 1,000 y el valor de la fuer-
za de trabajo a otros 1,000 dólares, estos 4,000 dólares aparecen en
el valor del producto. Aquí por el momento no importa que la fuerza
de trabajo, además de ceder su valor al producto de forma íntegra y
en un solo proceso de producción, además cree un plusvalor.

El capítulo nueve trata sobre la rotación global del capital ade-
lantado y sobre los ciclos de rotación. La rotación global del capital
adelantado es la rotación media de sus distintas partes. El capital fijo
transfiere de forma paulatina su valor al producto y el capital circu-
lante de forma total. Pero aun los distintos elementos del capital fijo
transfieren de forma diferente su valor al producto; los edificios tie-
nen una duración más prolongada que las máquinas.
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Si el capital fijo es de 10,000 dólares y su tiempo de duración de
10 años, de tal forma que se transfieran al valor del producto 1,000
dólares al año, y que el capital circulante de 4,000 dólares rote 4 ve-
ces al año, el capital que rota al año es 4,000 × 4 = 16,000 + 1,000
= 17,000. Ahora el capital fijo tiene un valor de 9,000 por el desgas-
te anual. Ejemplo, si del capital global de 10,000 dólares, la mitad
está invertida en edificios que tienen una duración de 10 años, una
cuarta parte en maquinaria que se renueva cada dos años y la otra
cuarta parte en capital circulante que rota dos veces al año, enton-
ces el capital que rota al año es:

10,000 / 2 = 5,000 dólares en 10 años = 500 dólares en 1 año
10,000 / 4 = 2,500 dólares en 2 años = 1,250 dólares en 1 año
10,000 / 4 = 2,500 dólares en 0.5 años = 5,000 dólares en 1 año
Total = 6,750 dólares en 1 año.

La rotación del capital es el promedio de la rotación anual de sus
distintos elementos (capital fijo y capital circulante).

Los capítulos diez y once abordan las teorías sobre el capital fijo
y el capital circulante en los fisiócratas Adam Smith y David Ricardo.
Aquí Marx critica cómo los representantes de la economía política
clásica confunden los elementos que constituyen el capital fijo y al
capital circulante, así como la falta de claridad en cuanto al capital
constante y el capital variable.

El capital constante y el capital variable forman parte de la cons-
titución orgánica del capital, en donde se toma como referencia el
proceso de valorización del capital, la producción de plusvalor. En
cambio, el capital fijo y el capital circulante tienen como referencia
el proceso de circulación del capital, el tiempo y la modalidad en
que el capital invertido vuelve a su forma original.

Adam Smith y David Ricardo no logran diferenciar de forma cla-
ra el capital fijo y el capital circulante, mucho menos el capital cons-
tante y el capital variable. Este error conceptual sobre las distintas
funciones del capital oscurece el proceso de producción capitalista y
la explicación científica del plusvalor.

El capítulo doce expone en qué consiste el periodo de trabajo.
Lo primero que debe diferenciarse es la jornada laboral del periodo
de trabajo. La jornada laboral es el tiempo diario durante el cual el
trabajador emplea su fuerza de trabajo en el proceso productivo. En
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cambio, el periodo de trabajo es el tiempo necesario para la produc-
ción de determinado producto. Ejemplo, dos capitales de igual mag-
nitud y composición orgánica (es decir, con el mismo capital cons-
tante y el mismo capital variable, así como con la misma jornada de
trabajo, el mismo número de obreros y con la misma tasa de plusva-
lor) pueden producir dos mercancías con diferente periodo de tra-
bajo. Uno produce hilado y otro, locomotoras. La industria del hila-
do es un proceso de producción continuo: el producto está termina-
do en determinada cantidad, cada día, semana, mes, etcétera. En
cambio, la industria locomotora es un proceso de producción dis-
creto: produce una locomotora cada tres meses. Así, el periodo de
trabajo es continuo en uno y discreto en otro.

El periodo de trabajo influye de forma directa en la rotación de
capital. Si la industria del hilado tiene un capital fijo de 10,000 dóla-
res con una duración de 10 años, al año se desgastan 1,000 dólares;
y un capital circulante de 1,000 dólares que rota 12 veces al año tie-
ne una rotación anual de 13,000 dólares.

La industria de locomotoras tiene un capital fijo de 10,000 dóla-
res con una duración de 10 años, al año se desgastan 1,000 dólares;
y un capital circulante de 1,000 dólares que rota 4 veces al año tiene
un rotación anual de capital de 5,000 dólares.

La industria de hilado requiere de un capital circulante de 1,000
dólares al mes para echar andar la producción. En tanto, la industria
de locomotoras requiere un capital circulante de 3,000 dólares para
concluir un periodo de trabajo.

El capítulo trece y el catorce abordan el tiempo de producción y
el de circulación. Si la rotación de capital está compuesta por el
tiempo de producción y el tiempo de circulación, cualquier altera-
ción en estos ámbitos afecta el tiempo de rotación del capital.

El capítulo quince se titula “Efecto del tiempo de rotación sobre
la magnitud del adelanto de capital”. Aquí Marx analiza cómo el ca-
pital tiene necesidad de contar con un capital dinerario adicional al
capital productivo y al capital mercantil.

Si el tiempo de rotación es igual a la suma del tiempo de produc-
ción más el tiempo de circulación en el tiempo durante el cual el ca-
pital permanece en la esfera de la circulación, requiere de la inter-
vención de un capital adicional para que el proceso productivo no
se interrumpa. Un caso en que la rotación de capital es de 10 sema-
nas: dividido en 5 semanas en tiempo de producción y en 5 sema-
nas en tiempo de circulación. El desembolso por semana es de 100.
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El periodo de producción requiere 500 y el tiempo de circulación
otros 500 para que el proceso productivo no se interrumpa. Es se-
mejante a una rotación de un capital de 1,000, o a la rotación de
dos capitales independientes de 500. Es imposible que un capital de
500 pueda dar dos rotaciones en 10 semanas, ya que el tiempo de
circulación es de 5 semanas. Así que es necesario un capital adicio-
nal de 500 mientras dura el capital en el ámbito de la circulación.

Otro capital tiene un tiempo de rotación de 10 semanas: dividi-
do en 6 semanas en tiempo de producción y 4 semanas en tiempo
de circulación. El desembolso por semana es de 100. El periodo de
producción requiere de 600 y el periodo de circulación requiere un
capital adicional de 400. Aquí el capital original se mezcla con el ca-
pital adicional. Cuando termina el tiempo de producción a la sema-
na 6, inicia un nuevo ciclo de rotación de capital adicional. A la se-
mana 10 retorna un capital de 600, de los cuales se emplean 200
para concluir el primer ciclo de rotación del capital adicional. A la
semana 13 inicia un segundo ciclo del capital original en donde se
emplean los 400 restantes del capital recuperado. A la semana 17 se
recupera un capital de 600 e inicia un segundo ciclo de rotación del
capital adicional. Aquí la rotación anual del capital es igual a la su-
ma de la rotación del capital original más la rotación del capital adi-
cional. Lo que importa resaltar es que la rotación de capital requiere
de un capital adicional para que no se interrumpa el proceso pro-
ductivo.

El capítulo dieciséis se llama “La rotación del capital variable”.
Aquí Marx desarrolla la tasa anual de plusvalor tomando como refe-
rencia la rotación anual del capital. En el estudio de la rotación del
capital no se ha considerado la producción del plusvalor por la fuer-
za de trabajo; a partir de este capítulo la valorización de capital vuel-
ve a ocupar el lugar principal del análisis.

Se supone un capital A de 2,500 dólares compuesto por 2,000
de capital constante y 500 de capital variable. El periodo de rotación
es igual a 5 semanas, partiendo del supuesto de que el periodo de
circulación es igual a cero; o sea, se produce por encargo. Si el año
está compuesto por 50 semanas, el capital global rota 10 veces por
año. Con una tasa de plusvalor de 100%, el capital variable de 500
produce una masa de plusvalor de 5,000 dólares. Un capital B ade-
lanta un capital variable de 5,000; con una rotación por año y con
una tasa de plusvalor de 100% produce, al igual que el capital A,



CAPÍTULO V. OBRAS DE MADUREZ: SEGUNDA PARTE

 201

una masa de plusvalor de 5,000. La diferencia entre el capital A y el
B es que el capital A adelanta 500 de capital variable, mientras que
el capital B adelanta 5,000. Pero el capital A tiene 10 rotaciones por
año, mientras que el capital B solo tiene una rotación anual.

Si la tasa de plusvalor anual se determina tomando en cuenta la
masa de plusvalor generado en un año por el capital adelantado, se
tiene el siguiente resultado:

Capital A= 5000/500 = 1000%
Capital B= 5000/5000 = 100%

Se puede observar cómo a pesar de que los capitales A y B generan
una misma masa de plusvalor al año, tienen una tasa anual de plus-
valor diferente, tomando en cuenta además que los dos capitales tie-
nen una misma tasa de explotación. La tasa de plusvalor es de 100%
para los dos capitales, pero la tasa anual de plusvalor es para el ca-
pital A=1,000%, mientras que para el capital B=100%. Aquí se ob-
serva cómo el tiempo de rotación del capital afecta a la tasa anual de
plusvalor.

En el capítulo diecisiete se expone la circulación del plusvalor. El
tema es desarrollado en dos partes: partiendo de la reproducción
simple y partiendo de la reproducción ampliada de capital.

En la reproducción simple, un capital puede suplir su inversión
de capital suplementario con el plusvalor que extrae de cada rota-
ción. Ejemplo, si el capital se compone de 2,500 dólares (2,000 de
capital constante y 500 de capital variable), con una cuota de plus-
valor de 100% y rotación de 6 semanas, en la cual 5 son tiempo de
producción y 1 de circulación, entonces el capital en la semana 5 tie-
ne la necesidad de invertir un capital suplementario de 500. A la se-
mana 7 retornan a las manos del capitalista 3,000 dólares, en donde
se ha realizado un plusvalor de 500. A la semana 7 tiene que inver-
tirse 2,000 de capital para terminar el tiempo de producción de 5 se-
manas. A la semana 11 debe invertirse un capital de 500 para termi-
nar el segundo ciclo de rotación. Esos 500 de capital adicional se ex-
traen de los 1,000 restantes y el capitalista ahora cuenta con 500 de
plusvalor y 500 más que va a generar el segundo ciclo de rotación
del capital, que puede emplear para sus gastos personales.

En la reproducción ampliada de capital, el plusvalor extraído de
cada rotación del capital, además de servir para suplir el capital su-
plementario invertido en el periodo de circulación, se agrega al capi-
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tal originario. Al llegar a un cierto nivel el plusvalor acumulado, se
puede acrecentar el capital originario o iniciar un nuevo ciclo de ro-
tación de capital independiente.

La sección tercera del segundo tomo de El capital se titula “La
reproducción y circulación del capital social global”. Se compone de
cuatro capítulos: introducción, exposiciones anteriores acerca del
mismo objeto, reproducción simple y acumulación y reproducción
ampliada.

En los primeros capítulos de esta sección, Marx cuestiona las
teorías que le anteceden en el objeto de estudio abordado, de forma
especial a Quesnay, Adam Smith y David Ricardo. Una vez que hu-
bo pasado revista a los errores e imprecisiones de las teorías que le
anteceden, Marx desarrolla la reproducción simple del capital social
global.

Para desarrollar la exposición de la reproducción simple del ca-
pital global de la sociedad, Marx la descompone en dos sectores:
medios de producción y medios de consumo. El sector de los me-
dios de producción obtiene una mercancía que ingresa en el consu-
mo productivo, o sea, en un nuevo proceso de producción, como
materia prima o medios de trabajo. El sector de medios de consumo
arroja una mercancía que entra al consumo individual de la clase
obrera y de la clase capitalista.

El capital global de la sociedad está conformado por el capital
constante, el capital variable y el plusvalor creado por el obrero. Pa-
ra investigar la reproducción simple del capital social global se parte
del supuesto de que el total del plusvalor es gastado por la clase ca-
pitalista para su consumo individual.

Para estudiar la reproducción simple del capital social global se
considerará el siguiente esquema, en donde el capital constante = c,
el capital variable = v y el plusvalor = pv, con una tasa de plusvalor
de 100% (es decir, por cada hora laborada por el obrero para repo-
ner el valor de su fuerza de trabajo, se crea una hora de plustrabajo
que genera un plusvalor para el capitalista).
I. Producción de medios de producción: 4,000c + 1,000v +

1,000pv = 6,000
II. Producción de medios de consumo: 2,000c + 500v + 500pv =

3,000
Se cuenta con un capital de 6,000 en la producción de medios

de producción y uno de 3,000 en la producción de medios de con-



CAPÍTULO V. OBRAS DE MADUREZ: SEGUNDA PARTE

 203

sumo, dando un capital social global de 9,000. Si se considera un
intercambio entre los dos sectores, se tienen las siguientes posibili-
dades:
1. Los 1,000 de capital variable y los 1,000 de plusvalor del sector

I, así como los 500 de capital variable y los 500 de plusvalor del
sector II, dan un total de 3,000, equivalente al producto total
producido en el sector II en medios de consumo.

2. Los 4,000 de capital constante del sector I y los 2,000 de capital
constante del sector II dan un total de 6,000, equivalente al pro-
ducto del sector I, que representan medios de producción.
La liberación de capital dinerario por parte del sector I en pago a

los obreros por su fuerza de trabajo es igual a 1,000; esto permite
que se realice esta misma cantidad en la venta del producto del sec-
tor II. Con estos 1,000 que ha adquirido el sector II, los emplea en la
compra de medios de producción al sector I, el cual realiza su plus-
valor. El capitalista del sector I consume su plusvalor en productos
del sector II. Así, el sector II de nuevo invierte estos 1,000 en la com-
pra de medios de producción al sector I. Agregados a los 2,000 in-
vertidos del sector I en el sector II en la compra de medios de consu-
mo, se suman los 500 de capital variable y los 500 de plusvalor del
sector II, invertidos en su mismo sector en la compra de medios de
consumo. Se tiene realizado el consumo del producto del sector II
igual a 3,000. Solo falta que se realicen los restantes 4,000 del pro-
ducto del sector I, los cuales invierte el mismo sector I en reposición
de medios de producción. Se tiene realizado el consumo del pro-
ducto del sector uno igual a 6,000.

El intercambio entre los dos sectores supone una compensación
en la circulación del capital global de la sociedad, siempre y cuando
se cumpla la condición de que el total del plusvalor sea consumido
por la clase capitalista en medios de consumo. Habría que agregar
que Marx estudia a fondo el intercambio entre los dos sectores pro-
ductivos, así como el capital dinerario circulante necesario para que
dicho intercambio pueda ser posible.

En el último capítulo de la sección tres del tomo dos de El capital
se aborda la acumulación y reproducción ampliada del capital social
global.

La reproducción ampliada de capital supone que una parte del
plusvalor, el capitalista lo vuelve a emplear en la producción para
acrecentar su capital. Aquí se parte del supuesto de que el 50% del
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plusvalor, la clase capitalista lo invierte en la producción y el otro
50% lo gasta en consumo individual. Con base en una tasa de plus-
valor de 100%, se desarrolla el siguiente ejemplo:

I. 4,000c + 1,000v + 1,000pv = 6,000
II. 1,500c + 750v + 750pv = 3,000

Si la clase capitalista del sector I extrae de la producción la mitad del
plusvalor para atesorarlo e invertirlo de forma posterior, se tiene que
el capital I = 4,000c + 1,000v + 500pv, en donde 1,500 I (v + pv)
es igual a 1,500 IIc, etc.

Si los 500pv han de transformarse en capital en una proporción
igual a la inicial, 400 serán para capital constante y 100 para capital
variable. Por lo que en un segundo ciclo de producción global del
capital se tiene 4,400c + 1,100v + 500pv = 6,000.

El sector II tiene ahora 1,600 para invertir en capital constante,
pero los 100 adicionales de capital constante requieren 50 de capital
variable, los cuales salen a costa de su plusvalor de 750, quedando
600pv para fondo de consumo. El esquema es el siguiente:

I. 4,400c + 1,100v + 500pv (fondo de consumo) = 6,000
II. 1,600c + 800v + 600pv (fondo de consumo) = 3,000

Mientras que la producción comenzó con:
I. 4,000c + 1,000v = 5,000
II. 1,500c + 750v = 2,250

Total = 7,250

Terminó en:
I. 4,400c + 1,100v = 5,500
II. 1,600c + 800c = 2,400

Total = 7,900

El capital total pasó de 7,250 a 7,900. Un aumento de 650.
Si la acumulación sigue operando sobre esta misma base, al si-

guiente año se tiene un capital de:

I. 4,400c + 1,100v + 1,100pv = 6,600
II. 1,600c + 800v + 800pv = 3,200

Si 550pv se acumulan para invertirlos en capital y 550pv se destinan
al consumo individual del capitalista, entonces 1,100 Iv + 550 Ipv
= 1,650 I (v + pv). Esta misma cantidad debe realizarse en el capital



CAPÍTULO V. OBRAS DE MADUREZ: SEGUNDA PARTE

 205

constante II, pero este solo es de 1,600 IIc. Por lo que los otros 50
restantes deberán descontarse del plusvalor de II. 800pv - 50 = 750
pv. Pero si se mantiene la misma proporción, por los 50 de capital
constante, habría que invertir otros 25 en capital variable, quedan-
do un plusvalor de 725 IIpv.

Si el capital I invierte 550pv en su producción, destinará 440 en
capital constante y 110 en capital variable. Ahora bien, el capital II
tendrá que descontarle a su plusvalor 110, quedando en 610 IIpv.
Pero si invierte el capital II 110 en capital constante, debe gastar
otros 55 en capital variable, quedando el plusvalor 560 IIpv para el
consumo individual de los capitalistas del sector II. Por lo que se tie-
nen los siguientes resultados:

I. (4,400c + 440c) + (1,100v + 110v) = 4,840c + 1,210v = 6,050
II. (1,600c + 50c + 110c) + (800v + 25v + 55v) = 1,760c + 880v = 2,640

dando un capital total de 8,690, por lo que se han acumulado 1,440
con relación al primer año.

Los tres ciclos de rotación del capital social global quedan repre-
sentados de la siguiente manera:

Primer ciclo:
I. 4,000c + 1,000v + 1,000pv = 6,000
II. 1,500c + 750v + 750pv = 3,000

Total = 9,000

Segundo ciclo:
I. 4,400c + 1,100v + 1,100pv = 6,600
II. 1,600c + 800v + 800pv = 3,200

Total = 9,800

Tercer ciclo:
I. 4,840c + 1,210v + 1,210pv = 7,260
II. 1,760c + 880c + 880pv = 3,520

Total = 10,780

Como se puede observar, la acumulación del sector II depende de la
acumulación del sector I, en tanto que la venta de mercancías del
sector II depende del capital variable y del plusvalor invertido en el
consumo individual de los obreros y los capitalistas del sector I.

Cuando se da una sobreacumulación en cualquiera de los dos
sectores, se deja sin vender mercancías en el sector contrario, enton-
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ces se presenta un periodo de sobreproducción y de crisis, lo cual es
inevitable, como inevitable es la revolución.

En el tomo dos de El capital, Marx expone las diferentes mani-
festaciones de la metamorfosis del capital: el capital dinerario, pro-
ductivo y mercantil; la rotación del capital; el tiempo de rotación; la
diferenciación entre capital fijo y capital circulante; la reproducción
simple y ampliada del capital social global.

En lo que respecta a la problemática de la enajenación, es im-
portante señalar que en ninguna ocasión Marx emplea dicho térmi-
no en este tomo de El capital. Tampoco hace referencia implícita al
problema de la enajenación en los diferentes temas estudiado. Sin
embargo, se infiere, por lo tratado en el primer tomo de El capital
sobre el problema de la enajenación, que al investigar la acumula-
ción o la reproducción ampliada de capital, Marx está mostrando las
condiciones materiales de la enajenación social.

En el tercer tomo de El capital, Marx estudia el proceso global de
la producción capitalista. Se divide en siete secciones y en cincuenta
y dos capítulos. Mientras que en el primer tomo se aborda el proceso
de producción del capital y en el segundo su circulación, en el tercer
tomo se trata de hallar las formas concretas que adopta el capital
considerado en su conjunto.

La sección primera se titula “La transformación del plusvalor en
ganancia y la tasa de plusvalor en tasa de ganancia”. En esta sec-
ción se distingue el plusvalor de la ganancia y la tasa de plusvalor de
la tasa de ganancia. Aquí se parte de determinar el precio de costo,
el cual se compone de los elementos de valor que integran el capital.
Así, si un capital invierte 400 en capital constante y 100 en capital
variable, el producto tiene una inversión de 500, sin tomar en cuen-
ta el plusvalor. Por lo que estos cálculos llevan a los representantes
de la economía política clásica a concluir que el excedente de valor
por el cual se vende la mercancía, más allá de su precio de costo, es
la ganancia.

Para determinar la ganancia del capital, tomando como referen-
cia el precio de costo, no es necesario distinguir el capital constante
y el capital variable, sino el capital fijo y el capital circulante, ya que
estos últimos conceptos permiten diferenciar la inversión que se
transfiere de forma total y la inversión que se transfiere de forma
paulatina al precio de la mercancía. Así, al capitalista le interesa cal-
cular qué cantidad del capital fijo (edificios y máquinas) se transfiere
al valor del producto en calidad de desgaste.
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De los cálculos anteriores, el capitalista deduce que la ganancia
proviene de la circulación de capital; es decir, de la capacidad del
capitalista de vender su mercancía por encima de su valor, de su
precio de costo. El capitalista equipara el valor de la mercancía a su
precio de costo, y el excedente de valor por el cual se colocan las
mercancías en el mercado, como su ganancia.

Marx muestra las contradicciones empíricas que le subyacen a la
hipótesis según la cual la ganancia proviene de la circulación. Lo
que un capitalista gana como vendedor, lo pierde como comprador.
Así que si todos los capitalistas se estafan entre sí, vendiendo sus
mercancías por encima de su valor, al final del proceso de compra-
venta anual vale tanto como si las mercancías su hubieran vendido
a su valor original.

Para descubrir el verdadero origen de la ganancia, divide al ca-
pital en constante y variable. El capital constante son los elementos
constitutivos del capital que no añaden ningún valor al capital y que
se transfieren de forma íntegra al valor de la mercancía. En cambio
el capital variable son aquellos elementos de la producción, que
además de transferir su valor a las mercancías, crean un nuevo va-
lor. El capital constante está representado por los medios de produc-
ción y el capital variable por la fuerza de trabajo.

Como producto de una jornada de 8 horas, el capitalista tiene
una mercancía con valor de 600, pero solo invirtió 500 (400 de ca-
pital constante y 100 de capital variable). Por lo que los 100 restan-
tes del capital invertido tienen el nombre de plusvalor y proceden
del plustrabajo que el capitalista no retribuye al obrero. Por tanto, el
plusvalor surge del proceso de producción, y no de la circulación de
capital.

La ganancia es la forma transfigurada del plusvalor, así como el
salario es la forma superficial a través de la cual se manifiesta, de for-
ma empírica, el valor de la fuerza de trabajo. Así como el salario os-
curece y oculta el fenómeno por el cual una parte del trabajo de la
clase obrera no es retribuido por el capitalista, la ganancia tergiversa
el fenómeno por el cual la clase capitalista explota a la clase obrera,
apropiándose de una parte del producto del trabajo de los obreros.

En las teorías de la burguesía, el plusvalor se convierte en ga-
nancia, en tanto esta última oculta el proceso de explotación del ca-
pitalismo y desplaza el origen del plusvalor del proceso de produc-
ción al ámbito de la circulación de capital.
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Así como el plusvalor se convierte en ganancia en las teorías de
los representantes de la burguesía, también la tasa de plusvalor es
confundida con la tasa de ganancia, ya que escamotea el verdadero
índice de explotación del capitalismo.

La tasa de plusvalor se determina poniendo en relación la masa
de plusvalor con el capital variable, en donde: .

En cambio, la tasa de ganancia se calcula poniendo en relación
la masa de ganancia con el capital global, en donde: .

Si se tiene un capital global C de 500, un capital constante c de
400, un capital variable v de 100 y un plusvalor pv de 100, la tasa de
plusvalor pv’ y la tasa de ganancia g’ serán las siguientes:

pv’ = 100% g’ =  = 20%

Puede suceder que dos capitales tengan la misma tasa de ganancia,
pero diferente tasa de plusvalor:

80c + 20v + 20pv; pv’ = 100%; g’ = 20%
180c + 20v + 40pv; pv’ = 200%; g’ = 20%

Como se puede observar en todos los casos, la tasa de ganancia es
siempre menor a la tasa de plusvalor. Las dos tasas se igualan en el
caso único de que no se invierta en capital constante y solo se invier-
ta en capital variable:

0c + 20v + 20pv; pv’ = 100% g’ = 100%

La economía política clásica, al confundir la tasa de plusvalor con la
tasa de ganancia, enmascara y oculta el verdadero índice de explo-
tación de la producción capitalista. El señor burgués, una vez con-
cluida la jornada de trabajo, puede irse a la cama muy reconfortado
pensando que solo se apropia el 20% del producto de los obreros,
cuando en realidad se apropia el 100%. El obrero trabaja la mitad
de la jornada laboral para recuperar la inversión en su fuerza de tra-
bajo y la otra mitad para el señor capitalista.

En la sección segunda, Marx estudia la transformación de la ga-
nancia en ganancia media. Cuando se determina la ganancia me-
dia, o la tasa general de ganancia de un capital social global dado,
se demuestra cómo la masa de plusvalor también difiere de la masa
de ganancia. Es decir, ya no solo la tasa de plusvalor difiere de la
tasa de ganancia, como lo comprobó Marx en la sección anterior,
sino que el plusvalor también difiere de forma cuantitativa de la ga-
nancia.
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Cuando se estudian las tasas generales de ganancia, se parte del
supuesto del capital social global, de las distintas esferas de la pro-
ducción en un país específico, en un periodo de tiempo determina-
do, un año, por ejemplo.

Para estudiar la tasa general de ganancia, se toman en cuenta
diferentes esferas de la producción, con una composición orgánica
de capital diferente, pero con una misma tasa de plusvalor.

En la tabla 1 se puede observar cómo capitales de una misma
magnitud, con una misma tasa de plusvalor pero con composición
orgánica diferente, arrojan distintas tasas de ganancia.

La suma global de los capitales es de 500, y la suma global del
plusvalor producido es de 110, por lo que da un valor del producto
global de 610. Si el capital global se toma en cuenta como un solo
capital, su composición orgánica sería de 390c + 110v; en porcen-
tajes serían 78c + 22v. El plusvalor generado por el capital global,
representado en porcentajes, es de 22. Si este plusvalor se repartiera
de forma proporcional en cada una de las diferentes esferas de la
producción, la mercancía tendría un precio de 122.

Si se toma en cuenta las tasas de ganancia de cada una de las
diferentes esferas de la producción (20%, 30%, 40%, 15% y 5%),
dan una tasa media de ganancia de 22%. A esta tasa media de ga-
nancia se le denomina tasa general de ganancia. Para determinar el
precio de producción de una mercancía se suma el precio de costo
con la tasa general de ganancia. En el caso anterior, el precio de
producción de las mercancías en las distintas esferas de la produc-
ción es de 122. Como se puede observar, la determinación del pre-
cio de producción es semejante a la distribución proporcional del
plusvalor global en las diferentes esferas de capital.

El precio de producción, determinado con base en el precio de
costo y en la tasa general de ganancia, difiere del valor del producto.
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En el precio de producción, la masa de plusvalor no es igual a la ma-
sa de ganancia, como lo muestra la tabla 2.

En ningún caso la masa de plusvalor es igual a la masa de ga-
nancia. La competencia a través de la oferta y la demanda establece
un precio de producción semejante para capitales de magnitud se-
mejante, sin tomar en cuenta la composición orgánica del capital. El
precio de producción parece contradecir las leyes de la determina-
ción del valor, según la cantidad de trabajo social contenida en las
mercancías.

Sin embargo, como la tasa general de ganancia se determina a
partir de las tasas de ganancia de cada esfera de la producción en
particular, y como las tasas de ganancia de cada esfera de produc-
ción en particular se determina poniendo en relación el plusvalor
con el capital constante y el capital variable, en realidad el precio de
producción se explica a partir del valor del producto.

La diferencia entre el precio de producción y el valor del pro-
ducto es la prueba fehaciente de que el fenómeno se comporta de
forma diferente, según se le estudie de forma particular o como par-
te de una totalidad compleja.

El precio de producción es determinado por la competencia co-
mercial, por la oferta y la demanda, así como la oferta y la demanda
es determinada por el precio de producción. Capitales de igual mag-
nitud y con una misma tasa de explotación, pero con una composi-
ción orgánica diferente, ven realizarse en el precio de producción di-
ferentes masas de plusvalor. Un capital de 95c + 5v tiene un plusva-
lor de 5, lo cual en el precio de producción realiza una ganancia de
22, es decir 17 por encima de su plusvalor. En cambio, un capital de
60c + 40v tiene un plusvalor de 40, en el precio de producción solo
logra realizar 22 de plusvalor, 18 menos de su valor. El precio de
producción distribuye de forma proporcional el plusvalor del capital
social global.
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La tasa general de ganancia hace que el plusvalor global se dis-
tribuya de forma proporcional en las diferentes esferas de la produc-
ción, tomando como referencia el monto total del capital y no su
composición orgánica. Para observar de forma más clara este fenó-
meno, se supone que el precio de costo no es igual en todos los ca-
pitales, en tanto que el capital fijo se desgasta 50, 51, 51, 40 y 10,
según corresponda a las esferas estudiadas. Pero la tasa de ganancia
no se determina por el capital fijo desgastado, sino por el capital to-
tal, que en todos los casos es igual a 100.

En la tabla 3 se puede apreciar cómo el precio de producción
global es igual al valor del producto global; sin embargo, el precio de
producción difiere del valor del producto en cada esfera de la pro-
ducción en particular, ya que el precio de producción lo determina
la oferta y la demanda que impera en el mercado, tomando como
referencia el precio de costo más la tasa general de ganancia.

La tasa general de ganancia propicia que el plusvalor global sea
distribuido de forma proporcional en las diferentes esferas de la pro-
ducción, a pesar de ser diferente tanto la composición orgánica de
capital como la cantidad de capital fijo desgastado. Así, pues, la
competencia comercial propicia que se forme una tasa general de
ganancia, que a la vez es el resultado de la distribución del plusvalor
global tomando en cuenta el monto del capital y desconociendo la
composición orgánica del capital.

En la sección tercera, Marx aborda la ley de la baja tendencial
de la tasa de ganancia. Dicha ley consiste en que la tasa de ganancia
tiende a bajar en la medida en que se acumula y acrecienta el capi-
tal, en tanto que el capital constante aumenta en la medida en que
disminuye el capital variable.

Siendo la tasa de plusvalor de 100%:

si c = 50, v = 100, entonces g’ = 100/150 = 66.66%
si c = 100, v = 100, entonces g’ = 100/200 = 50%
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si c = 200, v = 100, entonces g’ = 100/300 = 33.33%
si c = 300, v = 100, entonces g’ = 100/400 = 25%
si c = 400, v = 100, entonces g’ = 100/500 = 20%

Con la misma tasa de plusvalor, y con un capital constante mayor,
se expresará una tasa decreciente de ganancia.

Puede suceder que a pesar de una masa creciente de plusvalor
corresponda una tasa decreciente de ganancia. Así, por ejemplo, si
un capital

c = 50, v = 50, entonces g’ = 50/100 = 50%

pero si

c = 400, v = 100, entonces g’ = 100/400 = 25%

La masa de plusvalor aumentó de 50 a 100 y la tasa de ganancia
decreció de 50% a 25%. Sin embargo, para que esto fuera posible,
la composición orgánica de capital cambió de un capital constante
de 50 a 400, de un 50% a un 80%.

La acumulación y la reproducción ampliada de capital tienen
aparejada una tendencia a la baja en la tasa de ganancia, a pesar de
que la masa de plusvalor pueda crecer en términos absolutos.

El afán de valorización del capital, de obtener mayores ingresos,
lleva a los capitalistas a acrecentar el capital constante con el propó-
sito de ahorrar tiempo de trabajo destinado al pago de la fuerza de
trabajo y acrecentar el tiempo destinado al plustrabajo. A su vez, el
desarrollo de las fuerzas productivas, introduciendo nuevas tecnolo-
gías en la producción, llevan a abaratar el producto para desplazar a
los competidores y obtener mayor plusvalor. El interés irracional del
capitalista, al tratar de obtener una mayor masa de plusvalor, provo-
ca una tendencia a la baja en la tasa de ganancia.

La acumulación de capital provoca una sobreproducción de
mercancías, y al mismo tiempo una sobrepoblación de desemplea-
dos, dando lugar a grandes crisis económicas, que son el terreno de
cultivo de grandes periodos revolucionarios, los cuales posibilitan el
nacimiento de una economía socialista.

En esta sección, Marx muestra las contradicciones inherentes
del capitalismo. El abaratamiento de las mercancías provoca el cre-
cimiento de la masa de ganancia; una mayor inversión de capital
genera desempleo; el aumento del capital constante lleva aparejado
una baja en la tasa de ganancia.
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La sección cuarta se titula “Transformación de capital mercantil
y de capital dinerario en capital dedicado al tráfico de mercancías y
en capital dedicado al tráfico de dinero (capital comercial)”. En esta
sección se investiga al capital comercial como una forma autónoma
del capital industrial.

Como se ha estudiado más arriba, el plusvalor no surge de la cir-
culación, sino de la producción. Sin embargo, existe un sector de ca-
pitalistas que tienen como función especial invertir capital dinerario
en la compra de mercancías para, de forma posterior, vender ese
capital mercantil, obteniendo un capital dinerario adicional al inver-
tido al inicio del proceso. La metamorfosis del capital mercantil se
representa D–M–D’, de donde el comerciante obtiene su ganancia
gracias a que compra barato y vende caro. Pero esto es solo la apa-
riencia del ciclo del capital comercial, la cual muestra cómo el origen
de la ganancia proviene de la circulación de capital.

Visto el fenómeno con más detenimiento, muestra aristas nove-
dosas. El capital comercial no crea plusvalor, sino que es el capital
industrial el que comparte sus ganancias con el capital comercial.

Si se tiene un capital industrial global anual de 720c + 180v =
900, con una tasa de plusvalor de 100%, da como resultado un pro-
ducto con valor de 1,080. La tasa de ganancia es igual a 20%. Co-
mo se toma en cuenta el capital global, el valor del producto es igual
al precio de producción. Si el capital comercial participa con una
masa de capital dinerario adicional de 100, entonces se tiene un ca-
pital global de 1,000 (900 de capital industrial y 100 de capital co-
mercial). Como 100 representa el 10% del capital global, por tanto,
al capital comercial le corresponde un 10% de la ganancia. De una
ganancia global de 180, el capital industrial se queda con 162 y el
capital comercial con 18. De tal forma que el valor del producto glo-
bal es 720c + 180v + 162pv + 18pv = 1,080.

Como el capital global es ahora de 1,000, la tasa general de ga-
nancia es de 18%. Como se puede inferir, el producto no es vendido
por encima de su valor, sino que los capitalistas industriales han
compartido con los capitalistas comerciales sus ganancias en forma
proporcional a la inversión de su capital con el capital global.

La tasa general de ganancia se determina de forma diferente, di-
vidiendo el plusvalor entre todo el capital global invertido (capital
industrial más capital comercial). En este caso 180/1000 = 18%. El
precio de producción es igual a 900 + 162 = 1062; pero el comer-
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ciante vende a 1080. Así, el comerciante a vendido 18% más caro
que el precio al que compró. Pero no por eso ha vendido el produc-
to por encima de su valor, sino a su valor real.

El precio de compra del comerciante equivale al precio de pro-
ducción al cual vende el capitalista industrial. Y el precio de venta
del comerciante equivale al valor de la mercancía. El capital indus-
trial, al vender su producto a 1062, solo se apropia una masa de
plusvalor de 162 y obtiene una tasa de ganancia de 18%. El capita-
lista comercial, al comprar a 100 y vender a 118, se apropia un plus-
valor de 18, a una tasa de ganancia de 18%. El resultado es que el
capitalista industrial comparte sus ganancias con el capital comer-
cial, y no que el capital comercial obtenga su ganancia gracias a que
vende el producto por encima de su valor.

El capital comercial es más antiguo que el capital industrial y el
capital a interés. Sin embargo, en el modo de producción capitalista,
el capital comercial está supeditado al desarrollo del capital indus-
trial. Pero no siempre fue así, en tanto que el desarrollo del capital
comercial propició el surgimiento del capitalismo durante los siglos
XV al XVIII. El capital comercial surge en las culturas más antiguas
de la humanidad; es un índice importante del nivel de desarrollo
cultural. Por lo que el capital comercial es un sector autónomo del
capital industrial.

La sección quinta se titula “Escisión de la ganancia en interés y
ganancia empresarial. El capital que devenga interés”. Esta sección
se divide en dos partes, cada una de ocho capítulos. En el primer
examen de la tasa general de ganancia solo aparecía el capital in-
dustrial; más adelante se analizó cómo el capital industrial compar-
tía su plusvalor con el comerciante o con el capital comercial y cómo
la tasa general de ganancia se determinaba tomando en cuenta la
participación del capital comercial en la producción global. En esta
sección, Marx estudia cómo el capital que devenga interés se apro-
pia de otra parte del plusvalor generado por el capital industrial.

Un capital global de 100 (80c + 20v), con una tasa de plusvalor
de 100% y una tasa de ganancia de 20%, genera un plusvalor de
20. Se tiene que un capital dinerario de 100 es capaz de generar
20% de ganancia. Esta capacidad que tiene el capital dinerario de
valorizarse en manos del capitalista empresarial es explotada por el
dueño del capital en su forma de dinero. Así, si un banquero le pres-
ta 100 al capitalista industrial para que valorice este capital, pide por
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ello una parte del plusvalor. Como la ganancia asciende al 20%, el
banquero puede exigir el 5% por haber prestado el capital, a cuyo
monto denomina interés. El interés jamás puede ser mayor que la
ganancia, ni tampoco igual a cero, en tanto que el banquero presta
su capital dinerario por su capacidad de valorizarse y como una for-
ma de generar ganancia.

Si la fórmula del capital industrial y el capital comercial se pre-
sentaba como D–M–D’, en donde la compra y la venta de mercan-
cía es un medio para obtener mayor cantidad de dinero, en el capi-
tal que devenga interés la fórmula se presenta D–D’; dinero que ge-
nera dinero. El banquero presta dinero y a cambio de ello obtiene la
suma original más el interés; es decir, más dinero. Aquí el proceso
del capital se presenta como si el dinero tuviera una cualidad mági-
ca de generar dinero, ocultando el proceso de producción, que es
en realidad en donde se produce el plusvalor.

El tipo de interés del mercado nacional e internacional tiene co-
mo límite máximo la tasa general de ganancia, y como límite míni-
mo el cero. Se determina de forma arbitraria, por la oferta y la de-
manda de capital dinerario. No existe ninguna ley que regule el tipo
de interés, quedando al arbitrio de los dueños del capital dinerario.
El interés es el medio por el cual los banqueros se adueñan de una
parte del plusvalor.

Tomemos un capital global de 1000, de los cuales 900 corres-
ponden al capital industrial y 100 al capital comercial. 200 son pedi-
dos en préstamo al capital financiero a una tasa de interés del 5%
anual. Con una tasa de explotación de 100%, el capital industrial se
apropia una masa de plusvalor de 153, el capital comercial de 17 y
el capital a interés de 10, dando un total de 180. El plusvalor gene-
rado por el capital industrial es compartido con el comerciante y con
el banquero, tomando como referencia la tasa general de ganancia
y el tipo de interés.

Marx plantea cómo algunos capitalistas pueden llegar a valori-
zar capital sin poseer ni un solo centavo en la bolsa, poniendo a fun-
cionar el capital dinerario del banquero. A la parte del plusvalor que
se apropia el capitalista industrial se le llama ganancia empresarial,
y al plusvalor que se apropia el banquero se denomina interés. El
capital que devenga interés es más antiguo que el capital industrial,
pero en el modo de producción capitalista el primero se supedita al
segundo.
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La sección sexta del tercer tomo de El capital se titula “Transfor-
mación de la plusganancia en renta de la tierra”. En esta sección,
Marx aborda cómo una parte del plusvalor que el capitalista indus-
trial se apropia del plustrabajo del obrero, además de compartirla
con el comerciante y el banquero, tiene que destinar una parte en
renta de la tierra, que se embolsa el terrateniente. Marx parte del he-
cho que al igual que la industria de manufacturas, la agricultura se
basa en una producción capitalista desarrollada.

Marx estudia la renta de la tierra en dos formas de manifestarse:
en renta diferencial y en renta absoluta. La renta diferencial toma
forma a partir de considerar la producción en diferentes terrenos,
con una inversión igual de capital, pero con diferente productividad.
El terreno con menor productividad es la base a partir de la cual se
calcula la masa de la renta. Si de dos terrenos de igual extensión,
uno de ellos se encuentra a la orilla de un río y le permite mayor irri-
gación que al otro, la plusganancia que generan las condiciones na-
turales de un terreno con respecto al otro se convierte en renta.

Marx, a su vez, divide la renta diferencial en dos modalidades.
La renta diferencial I consiste en la inversión de capitales iguales en
terrenos de diferente productividad. Si se tienen cuatro tipos de sue-
lo: A, B, C y D. Si el precio de trigo asciende a 6 mil dólares la tone-
lada. Sea A un suelo de menor calidad, B de mejor, C mayor, etcé-
tera. El suelo A produce 10 toneladas, con un desembolso de
50,000 dólares, por lo que se tiene una ganancia de 10. El suelo B
produce 12 toneladas por hectárea; el suelo C 14; y el D 16 tonela-
das de trigo por hectárea. Entonces se tienen las ganancias que se
observan en la tabla 4.

Como en A, el terreno de menor productividad, se desembolsó
50 y se vendió en 60, se obtiene una ganancia de 10 a una tasa de
ganancia del 20%. Si la tasa general de ganancia equivale a la ga-
nancia producida en el terreno A, entonces la plusganancia de los
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demás terrenos se convierte en renta. La plusganancia se obtiene
restando la ganancia de A. Para B sería de 22–10=12, para C 34–
10=24 y para D 46–10=36. La renta sería para A=0, B=12, C=24
y D=36.

Aquí se muestra cómo el excedente de la ganancia media se
convierte en renta de la tierra que va a parar a los bolsillos del terra-
teniente. El capitalista activo, el arrendatario de la tierra, el que pro-
duce el plusvalor, se ve obligado a entregarle al terrateniente la plus-
ganancia producida y se tiene que conformar con una ganancia se-
mejante a la producida por los terrenos de peor calidad, en tanto
que equivale a la tasa general de ganancia.

La renta diferencial II consiste en dos o más inversiones seme-
jantes de capital, en terrenos de diferente productividad, con pro-
ductividad constante, decreciente o creciente.

Cuando se invierte el doble de capital en suelos de productivi-
dad constante, se puede observar en la tabla 5 cómo la masa de ga-
nancia asciende al doble; en la primera inversión es de 112 y en la
segunda de 224. La renta también asciende al doble; en la primera
inversión es de 72 y en la segunda de 144. A pesar de haber aumen-
tado al doble la masa de ganancia y la renta en la segunda inver-
sión, la tasa de ganancia de A, del terreno con menor productividad,
que es a partir del cual se determina la renta de los demás terrenos,
sigue siendo de 20%. Por lo que los capitalistas activos, a pesar de
haber aumentado su inversión de capital al doble, su ganancia indi-
vidual se sigue regulando por la tasa general de ganancia.

El caso que se observa en la tabla 6 solo se puede dar si en el
terreno A, de menor productividad, no se realiza una segunda inver-
sión, ya que toda la inversión menor a 10 provocaría un rendimien-
to igual a la inversión de capital y una ganancia igual a cero. Y ya
que el capital es valorización de capital, generador de plusvalor, en
donde no es posible extraer un excedente de valor de la producción,
el capital se extingue.
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En este caso, el terreno B pasa a ocupar el lugar de A como refe-
rente para determinar el monto de la plusganancia que se convierte
en renta en los terrenos C y D. La masa de ganancia de los capitales
B, C y D aumentaron, aunque no el doble, como en el caso de pro-
ductividad constante. La renta en los capitales C y D también au-
mentó menos del doble. Sin embargo, la masa global de la renta dis-
minuyó, porque las tierras A salieron de la competencia en una se-
gunda inversión por improductivas, y en su lugar las tierras B
pasaron a regular la renta diferencial.

En el caso que se observa en la tabla 7, en el terreno A, de me-
nor productividad, no se realiza una segunda inversión creciente, en
tanto que provocaría un alza en la tasa general de ganancia y pasa-
ría a formar un nuevo precio de producción. La plusganancia de B,
C y D se determina restando la tasa general de ganancia a las ga-
nancias individuales. Aquí se puede observar cómo tanto la masa de
ganancia como la masa de renta absoluta aumentan más del doble
que la inversión original.

En todos los casos, con productividad constante, decreciente y
creciente, en una segunda inversión de capital, aumenta la masa de
ganancia y la renta. El capitalista activo se queda con una ganancia
individual regulada por la tasa general de ganancia y el dueño de la
tierra, el terrateniente, se apropia la plusganancia en concepto de
renta. El terrateniente, como dueño de la tierra, se enfrenta al capi-
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talista activo y se adueña de una parte considerable del plusvalor
generado por los obreros.

Por último, se expone la renta absoluta, la cual surge a partir de
la diferencia entre el valor del producto y el precio de producción,
que es el referente para colocar el producto en el mercado. El valor
del producto se calcula a partir de la composición orgánica del capi-
tal y el plusvalor. El precio de producción se determina tomando co-
mo referencia el precio de costo y la tasa general de ganancia.

Cuando el precio de producción está por encima del valor del
producto se genera una plusganancia que se transforma en renta
absoluta. Y cuando el precio de producción está por debajo del va-
lor del producto, el capitalista se sigue apropiando una parte consi-
derable de plusvalor, que le permite compartirla con el terrateniente
en calidad de renta absoluta. La renta diferencial y la renta absoluta
son un medio por el cual el capitalista activo transfiere una parte del
plusvalor a las manos del terrateniente.

La sección séptima y última de El capital se titula “Los réditos y
sus fuentes”. Esta sección se compone de cinco capítulos, donde se
aborda el origen de los réditos. Capital-ganancia, suelo-renta de la
tierra, trabajo-salario son los tres grandes réditos y sus fuentes en la
sociedad capitalista. Ganancia, renta y salarios son los ingresos de
las tres grandes clases en el capitalismo y representan de forma ais-
lada los tres grandes réditos.

El capital social global se compone de capital constante, capital
variable y plusvalor. El capital constante representa los elementos
del capital invertido en medios de producción (medios de trabajo,
materia prima y materiales auxiliares), valor que no hace sino rea-
parecer en el valor de la mercancía. El capital variable es el invertido
en adquirir la fuerza de trabajo de los obreros, el cual representa una
suma de valor que permite la subsistencia del obrero y su reproduc-
ción. El plusvalor es el valor creado por los obreros en el proceso
productivo que se apropia el capitalista.

Los réditos provienen del capital variable y del plusvalor, en tan-
to que el capital constante no hace sino reponer capital pretérito, sin
crear ningún valor. El capital variable se presenta en forma de sala-
rio y el plusvalor en forma de ganancia (ganancia industrial, comer-
cial e interés) y renta.

El capital variable y el plusvalor se representan en los tres gran-
des réditos: salario, ganancia y renta, de las tres grandes clases del
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capitalismo: obreros, capitalistas y terratenientes. O bien, los tres
grandes réditos son la forma transfigurada del capital variable y el
plusvalor.

El capítulo 52 se titula “Las clases”. En él, Marx empieza a desa-
rrollar el estudio de las tres grandes clases del capitalismo: asalaria-
dos, capitalistas y terratenientes, así como todos los estratos y secto-
res de clase correspondientes; sin embargo, a la cuartilla y media se
interrumpe el manuscrito y con él, el tercer tomo de El capital, la
obra científica y revolucionaria más importante de nuestro tiempo.

Con relación al objeto de estudio de esta investigación, el tomo
tres de El capital es un verdadero tratado sobre la enajenación. El
término enajenación es utilizado por Marx en múltiples ocasiones,
pero es referido el fenómeno más de 40 veces sin utilizar dicha palabra.

La enajenación es mencionada por Marx en un sentido limitado
como cesión de derechos, como venta, traspaso y permutación de
un objeto o mercancía de una persona a otra, tal y como fue utiliza-
do por la teoría jurídica clásica. Pero la enajenación también es em-
pleada en un sentido amplio, como extrañamiento y dominación
del producto frente al productor. Marx vuelve a referirse al fetichis-
mo del capital de forma semejante al fetichismo de la mercancía, te-
mática abordada en el primer tomo, en donde por supuesto está
presente el problema de la enajenación.

Marx desarrolla la teoría de la enajenación en un sentido am-
plio, como oposición y dominación del productor por su producto.
En el capitalismo, las condiciones de trabajo se le oponen al trabaja-
dor como algo extraño, como un espacio en donde es explotado y
sojuzgado. Marx Argumenta:

Esta manera de concebir las cosas es tanto menos sorprendente por cuanto se
corresponde con la apariencia de los hechos, porque la relación del capital
oculta, en los hechos, la conexión interna en la total indiferencia, exterioridad
y enajenación en que sume al obrero frente a las condiciones de efectivización
de su propio trabajo.354

Sin embargo, las cosas no se reducen a una enajenación e indiferencia entre el
obrero, el portador del trabajo vivo, por una parte, y una utilización económi-
ca, vale decir racional y ahorrativa de sus condiciones de trabajo, por la otra.
Con arreglo a su naturaleza contradictoria, antagónica, el modo capitalista de
producción llega a incluir la dilapidación de la vida y la salud del obrero, la

354 Ibídem, t. III, vol. 6, p. 103.
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depresión de sus condiciones de existencia, entre los factores de economía en
el empleo del capital constante, y en consecuencia entre los medios para el in-
cremento de la tasa de ganancia.355

La naturaleza contradictoria del capitalismo plantea la dilapidación
de las condiciones de trabajo del obrero (una jornada extenuante,
un salario por debajo del mínimo necesario para la supervivencia,
insalubridad, riesgo de trabajo, etcétera) como un factor necesario
para aumentar la extracción de plusvalor. La ganancia del capitalis-
ta está en oposición a las condiciones de trabajo del obrero. Entre
más precaria es la situación del obrero, mayores ganancias para el
capitalista. La riqueza y opulencia de una clase se desarrolla gracias
a la pobreza y miseria de las otras clases.

Marx señala cómo en el capital a interés se manifiesta una opo-
sición entre capital y trabajo, ya que el dueño del dinero, el banque-
ro, se enfrenta al trabajo tanto de los capitalistas activos como de los
mismos obreros. El dueño del capital desempeña un papel pasivo y
los capitalistas prestatarios y los obreros asumen un papel activo en
el proceso de producción.

Puesto que el carácter enajenado del capital, su contraposición al trabajo, es
relegado más allá del proceso real de la explotación, vale decir al capital que
devenga interés, este propio proceso de explotación aparece como un mero
proceso laboral, en el cual el capitalista actuante sólo efectúa un trabajo dife-
rente al del obrero.356

Así la ganancia (y no ya sólo una parte de la misma, el interés, que obtiene su
justificación a partir de la ganancia del prestamista) se presenta como mera
apropiación de plustrabajo ajeno, resultante de la transformación de los me-
dios de producción en capital, es decir de la enajenación de éstos con respecto
al producto real, de su oposición, en cuanto propiedad ajena, a todos los indi-
viduos realmente activos en la producción desde el director hasta el último jor-
nalero.357

El prestamista se opone a todos los individuos activos involucrados
en la producción, incluyendo al mismo capitalista empresarial, co-
mo un trabajador con funciones gerenciales. Sin embargo, el capita-
lista activo y el banquero se distribuyen el plusvalor que le extraen a
la clase obrera.

355 Ibídem, t. III, vol. 6, p. 104.
356 Ibídem, t. III, vol. 7, p. 489.
357 Ibídem, t. III, vol. 7, p. 563.
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Marx lleva el fenómeno de la enajenación, de la oposición entre
el trabajador y su producto, al plano de la enajenación social, de la
oposición entre los trabajadores y el modo de producción capitalis-
ta. Argumenta:

Esta enajenación de las condiciones de producción con respecto al productor
corresponde aquí, empero, a un verdadero trastocamiento en el propio modo
de producción.358

La figura de las condiciones de trabajo, enajenada al trabajo, autonomizada
frente a él, por tanto transformada, o sea donde los medios de producción se
transforman en capital y la tierra en tierra monopolizada, en propiedad de la
tierra; esa figura perteneciente a determinado periodo de la historia, coincide,
por ende, con la existencia y con la función de los medios de producción y de
la tierra en el proceso de producción en general.359

La oposición entre las condiciones de producción y el trabajador co-
rresponden a un modo de producción basado en la enajenación, en
donde los productores de la riqueza son los grandes desposeídos; y
los no-trabajadores, los acaparadores y dueños de la riqueza ajena
producida. La enajenación es el fundamento del capitalismo, y el
modo de producción capitalista hace posible la enajenación. Así,
pues, la enajenación no es un fenómeno aislado del capitalismo, si-
no que es la contradicción fundamental que hace posible al capita-
lismo, la oposición entre el trabajador y sus condiciones de produc-
ción.

Marx insiste en ver a la acumulación de capital como el proceso
objetivo de la enajenación social. La reproducción ampliada de ca-
pital permite estudiar cómo el plusvalor producido por el obrero es
transformado por el capitalista en capital. El producto del obrero se
convierte en riqueza ajena, extraña, que en la medida en que se
acrecienta, pasa a explotarlo y dominarlo. Pero la acumulación de
capital, como la manifestación objetiva de la enajenación social,
también se convierte en la posibilidad científica de la emancipación
del proletariado. Marx apunta:

Hemos visto que la creciente acumulación de capital implica una creciente
concentración del mismo. Así crece el poderío del capital, la autonomización
de las condiciones sociales de la producción personificadas en el capitalista,
con respecto a los productores reales. El capital se presenta cada vez más co-

358 Ibídem, t. III, vol. 7, p. 769.
359 Ibídem, t. III, vol. 8, p. 1049.
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mo un poder social cuyo funcionario es el capitalista y que ya no guarda rela-
ción posible alguna para con lo que pueda crear el trabajo de un individuo ais-
lado, sino como una fuerza enajenada, autonomizada, que se opone en cuan-
to cosa a la sociedad, y en cuanto poder del capitalista a través de esa cosa. La
contradicción entre el poder social general en que se convierte el capital, y el
poder privado de los capitalistas individuales sobre esas condiciones sociales
de producción se desarrolla de manera cada vez más clamorosa e implica la
disolución de esa relación, al implicar al mismo tiempo la transformación de
las condiciones de producción para convertirlas en condiciones de producción
generales, colectivas, sociales. Esta transformación está dada por el desarrollo
de las fuerzas productivas bajo la producción capitalista y por la manera en la
cual se lleva a cabo este desarrollo.360

La cita anterior contiene varias ideas importantes sobre la enajena-
ción. En primer lugar, señala cómo el proceso de acumulación del
capital provoca que el producto del trabajador se convierta en una
riqueza extraña en manos del capitalista, que una vez invertida en la
producción provoca la concentración de capital y la explotación del
productor por su producto.

En segundo lugar, aborda el fenómeno por el cual el capital se
convierte en una cosa, en un poder extraño frente a la sociedad, en
donde el mismo capitalista individual se vuelve un simple funciona-
rio del capital. La sociedad se ve sometida a la acumulación capita-
lista, donde el afán de lucro y de ganancia feroz se prioriza a toda
necesidad humana o ecológica. El capital se transforma en un
monstruo que oprime a la sociedad.

En tercer lugar, Marx plantea que la autonomización del capital
frente a la sociedad crea las condiciones para la abolición del capita-
lismo y la construcción de una sociedad organizada, de tal forma
que el trabajador controle su trabajo y se convierta en dueño de su
producto. Las condiciones objetivas de la enajenación propician
una contradicción entre el desarrollo de las fuerzas productivas y las
relaciones de producción. El desarrollo del capitalismo, basado en la
enajenación, genera las condiciones objetivas de un futuro sin ena-
jenación.

La enajenación en Marx también es un problema epistemológi-
co, y esta es una perspectiva novedosa que Marx no había aborda-
do en ninguno de los escritos anteriores a El capital. Marx plantea
que la apariencia de los fenómenos oculta su verdadera esencia, por

360 Ibídem, t. III, vol. 6, pp. 338 y 339.
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lo que esta oposición entre apariencia y esencia, entre conocimiento
de sentido común y conocimiento científico, es otra forma en que se
presenta la enajenación.

En la primera sección del tercer tomo de El capital, al final del
segundo capítulo, Marx anuncia una nueva perspectiva epistemoló-
gica de la enajenación: “En la sección siguiente veremos cómo pro-
sigue la enajenación y cómo se presenta la ganancia como una
magnitud también numéricamente diferente al plusvalor”.361

En la primera sección, Marx señala cómo el plusvalor y la tasa
de plusvalor son confundidos por los representantes de la economía
política clásica, por la ganancia y la tasa de ganancia. La ganancia
es la forma transfigurada del plusvalor, y Marx lo demuestra de for-
ma numérica. Este error epistemológico de confundir la ganancia
con el plusvalor, Marx lo señala como una forma de enajenación
que impidió que los teóricos que le anteceden conocieran de forma
científica las contradicciones del capitalismo.

Marx señala cómo los economistas vulgares se centran en la
apariencia de los fenómenos económicos, tal como aparecen en el
mercado, y les impide comprender el origen del plusvalor, ver la
realidad de forma científica. Sostiene: “[…] el precio de producción
es una forma ya totalmente enajenada y prima facie no conceptual
del valor mercantil, una forma tal como aparece en la competencia,
es decir en la conciencia del capitalismo vulgar, que por consiguien-
te también existe en la de los economistas vulgares”.362

A lo largo del tercer tomo de El capital, Marx aborda en varias
ocasiones cómo la manifestación aparente de los fenómenos es una
forma de enajenación de su esencia científica:

No se nos puede maravillar, por ende, que precisamente en la forma enajena-
da de manifestación de las relaciones económicas, en donde éstas prima facie
son contradicciones absurdas y consumadas –y toda ciencia sería superflua si
la forma de manifestación y la esencia de las cosas coincidiesen directamente–
, que precisamente aquí, decíamos, la economía vulgar se sienta perfectamen-
te a sus anchas y que esas relaciones se le aparezcan como tanto más eviden-
tes cuanto más escondidas esté en ellas la conexión interna, pero más corres-
pondan a la presentación ordinaria.363

361 Ibídem, t. III, vol. 6, p. 56.
362 Ibídem, t. III, vol. 6, p. 250.
363 Ibídem, t. III, vol. 8, p. 1041.
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La enajenación es un problema epistemológico al que se enfrentan
todas las ciencias, en donde la actividad tiene como propósito cen-
tral encontrar la verdadera esencia de los fenómenos penetrando la
apariencia, superar la representación empírica de sentido común.

Marx muestra lo irracional de las tesis de la economía política
clásica que no logra explicar el origen del plusvalor y, por tanto, no
entienden las contradicciones en las que se basa el capitalismo. Los
tautólogos de la burguesía presentan como racional lo irracional y
como irracional lo racional. Marx evidencia la sinrazón de la razón:

Pero las mediaciones de las formas irracionales en las que se presentan y com-
pendian prácticamente determinadas condiciones económicas, nada les im-
portan a los agentes prácticos de estas condiciones en su quehacer cotidiano; y
puesto que se hallan habituados a moverse dentro de ellas, su razón no se es-
candaliza por ellas en lo más mínimo. Una total contradicción no tiene en ab-
soluto nada de misterioso para ellos. Se encuentran tan a sus anchas dentro de
formas de manifestación que, enajenadas del contexto interno y tomadas ais-
ladamente son absurdas, como un pez en el agua. Aquí tiene vigencia lo que
dice Hegel con referencia a ciertas fórmulas matemáticas, esto es, que lo que la
razón humana corriente considera irracional, es lo racional, y que su raciona-
lidad es la propia irracionalidad.364

Marx señala cómo las diferentes formas del rédito (interés, renta,
salario) son otras tantas formas irracionales y, por tanto, enajenadas
en las que se manifiestan las relaciones sociales en el capitalismo.
Señala: “Por otro lado, en cambio, es asimismo natural que los
agentes reales de la producción se sientan por entero a sus anchas
en estas formas enajenadas e irracionales de capital-interés, suelo-
renta, trabajo-salario, pues son precisamente las configuraciones de
la apariencia en que se mueven y con las cuales tienen que vérselas
todos los días”.365

La irracionalidad epistemológica en la cual se manifiestan los fe-
nómenos es otra de las facetas en las que cobra forma el problema
de la enajenación.

Marx no solo aborda la enajenación como un problema episte-
mológico a lo largo del tercer tomo de El capital, sino que en título
del capítulo XXIV se hace referencia explícita a dicha problemática:
“Enajenación de la relación de capital bajo la forma del capital que
devenga interés”.366 Esto demuestra que el problema de la enajena-

364 Ibídem, t. III, vol. 8, pp. 990 y 991.
365 Ibídem, t. III, vol. 8, p. 1056.
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ción ocupa un lugar importante en los trabajos desarrollados por
Marx en su etapa de madurez.

La enajenación también vuelve a aparecer al lado del fetichismo
del capital, en donde las relaciones sociales son cosificadas, identifi-
cadas como relaciones entre cosas. El problema del fetichismo de la
mercancía Marx lo aborda en el primer capítulo del primer tomo de
El capital, pero en el tercer tomo vuelve a ser estudiado:

En el capital que devenga interés, la relación de capital alcanza su forma más
enajenada y fetichista.367

Si originariamente el capital apareció sobre la superficie de la circulación como
un fetiche de capital, como un valor generador de valor, ahora se vuelve a pre-
sentar en la figura de capital que devenga interés como en su forma más ena-
jenada y más característica.368

La cosa (dinero, mercancía, valor) ya es capital como mera cosa; y el capital se
manifiesta como mera cosa; el resultado del proceso total de reproducción
aparece como un atributo que recae de por sí en una cosa; depende del posee-
dor del dinero, es decir de la mercancía en su forma simple intercambiable, el
que quiera gastarlo como dinero o alquilarlo como capital. En el capital que
devenga interés, por consiguiente, este fetiche automático –el valor que se va-
loriza a sí mismo, el dinero que incuba dinero– se halla cristalizado en forma
pura, en una forma en la que ya no presenta los estigmas de su origen. La re-
lación social se halla consumada como relación de una cosa, del dinero, con-
sigo mismo. En lugar de la transformación real de dinero en capital, sólo se
presenta aquí su forma carente de contenido. Al igual que el caso de la fuerza
de trabajo, en este caso el valor de uso del dinero se convierte aquí en el de
crear valor, un valor mayor que el que se halla contenido en sí mismo.369

Aquí queda consumada la figura fetichista del capital y la idea del fetiche capi-
talista. En D–D’ tenemos la forma no conceptual del capital, la inversión y co-
sificación de las relaciones de producción en la potencia suprema.370

Como capital que devenga interés, más exactamente en su forma directa co-
mo capital dinerario que devenga interés, el capital adquiere su forma fetichis-
ta pura, D–D’, como sujeto, como cosa vendible.371

366 Ibídem, t. III, vol. 7, p. 499.
367 Ibídem, t. III, vol. 7, p. 499.
368 Ibídem, t. III, vol. 8, p. 1055.
369 Ibídem, t. III, vol. 7, p. 500.
370 Ibídem, t. III, vol. 7, p. 501.
371 Ibídem, t. III, vol. 7, pp. 501 y 502.
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Pero en el capital que devenga interés queda consumada la idea del fetiche
capitalista, la idea que atribuye al producto acumulado del trabajo, y por aña-
didura figurado como dinero, la fuerza de generar plusvalor en virtud de una
cualidad secreta innata, como un autómata puro […].372

Marx desarrolla el fenómeno del fetichismo del capital al estudiar
cómo en el capital que devenga interés, el dinero se percibe como
una cosa mágica que tiene el poder innato de generar dinero. Se
pierden de vista las relaciones sociales que hay detrás del capital
que devenga interés, al capitalista industrial al cual le presta el dine-
ro y lo valoriza en el proceso de producción, apropiándose el plus-
valor producido por los obreros, plusvalor que comparte con el ban-
quero en la forma de interés. El fetichismo es el fenómeno por el
cual las relaciones sociales se cosifican. El capitalista cosifica al dine-
ro, lo concibe como un fetiche, un objeto mágico generador de capi-
tal, y olvida las relaciones de explotación que están detrás del capital
que devenga interés; se pierde de vista el proceso de producción co-
mo la clave para comprender la génesis del plusvalor.

La cosificación de las relaciones sociales, el fetiche capitalista, es
un fenómeno a través del cual se expresa y manifiesta el problema
de la enajenación. El fetichismo del capitalismo es otra forma de
abordar las implicaciones epistemológicas de la enajenación.

Marx aborda el problema de la enajenación de forma implícita,
sin utilizar el término, a lo largo de todos los temas expuestos en el
tercer tomo de El capital, como lo muestran las siguientes citas:

[…] en los hechos el obrero se comporta ante el carácter social de su trabajo,
ante su combinación con el trabajo de otros para un fin común, como ante un
poder que le es ajeno; las condiciones en que se efectiviza esta combinación
son, para él, propiedad ajena, cuya dilapidación le resultaría totalmente indife-
rente si no estuviera obligado a economizarla.373

No sólo los productos del obrero transformados en poder autónomos, los pro-
ductos como dominadores y adquirientes de sus productores, sino también las
fuerzas sociales y la fortuna … (ilegible) forma de ese trabajo se le enfrentan
como atributos de su producto.374

[…] en el capital y en el capitalista –quien de hecho no es otra cosa que el ca-
pital personificado– los productos se convierten en un poder autónomo frente
al productor […].375

372 Ibídem, t. III, vol. 7, p. 509.
373 Ibídem, t. III, vol. 6, p. 103.
374 Ibídem, t. III, vol. 8, p. 1038.
375 Ibídem, t. III, vol. 8, p. 1049.
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[…] se forma en esto un modo de producción peculiar del periodo capitalista:
una forma particular del desarrollo de las fuerzas productivas sociales del tra-
bajo, pero como fuerzas del capital autonomizadas frente al obrero y, por en-
de, en directa antítesis con su propio desarrollo, con el del obrero.376

Basta con estas pocas citas para demostrar cómo el problema de la
enajenación está presente en la etapa de madurez del desarrollo in-
telectual de Marx, sin hacer referencia explícita al término. Podría-
mos poner decenas de citas, pero para los fines de esta investigación
es suficiente.

Por último, cabe hacer mención especial a cómo Marx relaciona
el problema de la enajenación con la libertad. Marx comenta:

De hecho, el reino de la libertad sólo comienza allí donde cesa el trabajo deter-
minado por la necesidad y la adecuación a finalidades exteriores; con arreglo
a la naturaleza de las cosas, por consiguiente, está más allá de la esfera de la
producción material propiamente dicha. Así como el salvaje debe bregar con
la naturaleza para satisfacer sus necesidades, para conservar y reproducir su
vida, también debe hacerlo el civilizado, y lo debe de hacer en todas las formas
de sociedad y bajo todos los modos de producción posibles. Con su desarrollo
se amplía este reino de la necesidad natural, porque se amplían sus necesida-
des; pero al propio tiempo se amplían las fuerzas productivas que las satisfa-
cen. La libertad en este terreno sólo puede consistir en que el hombre sociali-
zado, los productores asociados, regulen racionalmente ese metabolismo suyo
con la naturaleza poniéndolo bajo su control colectivo, en vez de ser domina-
dos por él como por un poder ciego; que lo lleven a cabo con el mismo empleo
de fuerzas y bajo las condiciones más dignas y adecuadas a su naturaleza hu-
mana. Pero este siempre sigue siendo un reino de la necesidad. Allende el mis-
mo el desarrollo de las fuerzas humanas, considerado un fin en sí mismo, el
verdadero reino de la libertad, que sin embargo sólo puede florecer sobre
aquel reino de la necesidad como su base. La reducción de la jornada laboral
es la condición básica.377

Marx plantea que la libertad está asociada al reino de la necesidad;
que toda sociedad necesita satisfacer sus necesidades materiales, y
sólo entonces inicia el reino de la libertad. La libertad es sinónimo
de desenajenación, en tanto que la libertad social comienza cuando
la humanidad pone a la sociedad a su servicio, cuando el modo de
producción está al servicio del hombre, y no el hombre al servicio de

376 Ibídem, t. III, vol. 8, p. 1117.
377 Ibídem, t. III, vol. 8, p. 1044.
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la producción. La libertad comienza cuando el trabajador se con-
vierte en el dueño de su producto, y lo pone a su servicio. En el ca-
pitalismo, la relación productor-producto está de cabeza, el produc-
to del productor es una cosa extraña que lo domina y los sojuzga.
Solo una sociedad planificada, sin propiedad privada, es capaz de
poner de pie la relación productor-producto, en donde el trabajador
domine a su producto y lo ponga a su servicio. La teoría de la ena-
jenación en Marx no solo es el fundamento científico y objetivo por
el cual se comprenden las contradicciones del capitalismo, sino tam-
bién es el principio y fundamento de la liberación del proletariado,
la certidumbre de que un mundo mejor es necesario y posible. La
teoría de la enajenación es el acicate de la revolución.

La enajenación, en la etapa de madurez del pensamiento mar-
xista, se concibe como un problema epistemológico, como una teo-
ría científica de la acumulación del capital que muestra el grado de
explotación de la clase obrera, y se presenta a la vez como la teoría
de la liberación del proletariado.

C. La etapa final

Carlos Marx no solo veía el objetivo principal de su vida en demos-
trar de forma teórica la inevitabilidad del hundimiento del capitalis-
mo y el triunfo de la revolución proletaria, sino también en ayudar al
proletariado a organizar sus fuerzas para poner en perspectiva el
asalto final a la burguesía.

Cuando comenzó la guerra franco-prusiana en 1870, Marx, en
un llamamiento del consejo general de la Asociación Internacional
de los Trabajadores, escrito por él, definió el carácter de la guerra y
trazó la táctica que el proletariado debía seguir en ella. Definía la
guerra de Luis Bonaparte contra Alemania como una guerra dinás-
tica, como una guerra de rapiña, y predecía que la contienda le cos-
taría el trono al emperador francés: “Cualquiera que sea el desarro-
llo de la guerra de Luis Bonaparte con Prusia, en París ya ha dobla-
do las campanas por el Segundo Imperio. Acabará como empezó,
con una parodia. Pero no olvidemos que fueron los gobiernos y las
clases dominantes de Europa quienes a Luis Bonaparte le permitie-
ron representar durante diez y ocho años la cruel farsa del Imperio
Restaurado”.378

378 Marx y Engels: Obras escogidas, 1985, t. II, p. 185.
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Marx señala con satisfacción que tanto los obreros avanzados de
Francia como los de Alemania habían sabido adoptar una actitud
internacionalista.

En el segundo manifiesto, escrito después de la capitulación del
ejército francés en Sedán y de la proclamación de la república en
Francia, Marx dio a los obreros alemanes la consigna: “Paz honrosa
para Francia y reconocimiento de la República Francesa”.379

Al estallar la revolución obrera el 18 de marzo de 1871 en París,
Marx se apresuró a prestar ayuda a través de todos los medios dis-
ponibles a los obreros insurgentes. Cuando la Comuna de París, co-
mo se le conoce a nivel mundial a esta insurrección obrera, estaba
aún luchando, Marx supo ver su importancia histórica, poner al des-
cubierto sus errores fundamentales y sacar conclusiones de suma
trascendencia para la teoría y la práctica revolucionaria.

En la obra titulada La guerra civil en Francia, redactada en los
meses de abril y mayo de 1871, Marx elabora una genial síntesis
teórica de la experiencia de la Comuna de París. Considera que el
mérito principal de los comuneros había consistido en que intenta-
ron, por vez primera en la historia, crear un Estado proletario.

Marx señala el papel del Estado capitalista ante la insurrección
proletaria: “[…] ante la amenaza de un alzamiento del proletariado,
se sirvieron del poder del Estado, sin piedad y con ostentación, co-
mo de una máquina nacional de guerra del capital contra el traba-
jo”.380 Muestra cómo la revolución proletaria no puede dejar intacto
el Estado capitalista, sino que debe transformarlo de forma radical y
ponerlo al servicio de las nuevas clases dominantes: “Pero la clase
obrera no puede limitarse simplemente a tomar posesión de la má-
quina de Estado tal como está y servirse de ella para sus propios fi-
nes”.381

Marx también indica cuáles fueron los principales errores de la
Comuna de París: “El Comité Central se hizo responsable esta vez
de un error decisivo: no marchar inmediatamente sobre Versalles,
entonces completamente indefenso, acabando así con los manejos
conspirativos de Thiers y de sus rurales”.382

Marx termina el documento glorificando a la Comuna de París
como la primera gran revolución proletaria del mundo: “El París de

379 Ibídem, p. 194.
380 Ibídem, p. 215.
381 Ibídem, p. 213.
382 Ibídem, p. 211.
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los obreros, con su Comuna, será eternamente ensalzado como he-
raldo glorioso de una nueva sociedad. Sus mártires tienen su san-
tuario en el gran corazón de la clase obrera”.383

Después de la derrota de la Comuna de París, la Internacional
pasó por un periodo muy duro. Los gobiernos reaccionarios de di-
versos países redoblaron las persecuciones contra las secciones de la
Internacional y la campaña de calumnias contra Marx. También se
hizo más aguda la lucha en el seno de la Internacional con los baku-
nistas.

En 1872 se celebró otro congreso de la Internacional, donde a
propuesta de Marx y Engels, el consejo general traslada su sede a
Nueva York. De hecho, la Asociación Internacional de los Trabaja-
dores se disolvió.

En los años setenta, la redacción del segundo y el tercer tomo de
El capital ocupa el lugar principal en la actividad teórica de Marx.
Reúne nuevos materiales y escribe nuevas variantes de diversas par-
tes de su obra.

Con la disolución de la Internacional, el papel de Marx como je-
fe del movimiento obrero internacional, lejos de disminuir, siguió
elevándose, a la par que crecía el movimiento obrero, por lo que
plantea como siguiente tarea histórica fundamental la creación de
los partidos proletarios en los distintos países, tomando en cuenta
sus particularidades históricas.

En Alemania, el obstáculo principal para la divulgación del mar-
xismo era el lassalleanismo. En 1875, el partido de Liebknecht acor-
dó, haciendo caso omiso de las advertencias de Marx, unificarse con
los lassalleanos. El proyecto del programa para el congreso de unifi-
cación que habría de celebrarse en Gotha, fue criticado de forma
dura por Marx en el documento titulado Crítica al programa de Go-
tha.

Al criticar los conceptos erróneos de los partidarios de Lassalle,
Marx planteó y resolvió en su obra nuevos y muy importantes pro-
blemas teóricos para la construcción del comunismo.

Marx plantea una fase transitoria entre el capitalismo y el comu-
nismo, donde se debe instaurar una dictadura del proletariado. “En-
tre la sociedad capitalista y la sociedad comunista media el periodo
de transformación revolucionaria de la primera en la segunda. A es-
te periodo corresponde también un periodo político de transición,

383 Ibídem, p. 239.
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cuyo Estado no puede ser otro que la dictadura revolucionaria del
proletariado”.384

Marx plantea que en la fase de transición el trabajo será la medi-
da del valor, y que en el comunismo el eje de la organización social
serán las necesidades humanas. A la letra dice:

En la fase superior de la sociedad comunista, cuando haya desaparecido la
subordinación esclavizadora de los individuos a la división del trabajo, y con
ella la oposición entre el trabajo intelectual y el trabajo manual; cuando el tra-
bajo no sea solamente un medio de vida, sino la primera necesidad vital; cuan-
do, con el desarrollo de los individuos en todos los aspectos, crezcan también
las fuerzas productivas y corran a chorros llenos los manantiales de la riqueza
colectiva, sólo entonces podrá rebasarse totalmente el estrecho horizonte del
derecho burgués, y la sociedad podrá escribir en su bandera: ¡De cada cual,
según su capacidad; a cada cual, según sus necesidades!385

En la Crítica al programa de Gotha, Marx, además de examinar las
cuestiones del periodo de transición y de las dos fases del comunis-
mo, aborda otros problemas teóricos y políticos de actualidad. Pone
al desnudo lo erróneo de la tesis lassalleana de que para la clase
obrera, “todas las otras clases no forman más que una masa reaccio-
naria”.386 Tal planteamiento del problema, simplista y esquemático,
conduce a aislar al proletario de las demás clases oprimidas y explo-
tadas en el capitalismo, como el campesinado y los indígenas.

La Crítica del programa de Gotha es un documento de primor-
dial importancia para la teoría y la práctica de la lucha del proleta-
riado en la construcción del comunismo.

No deja de llamar la atención que en los escritos políticos Marx
no aborda en ningún sentido el problema de la enajenación.

Un trabajo intelectual excesivo y las constantes privaciones ma-
teriales minaron de forma prematura el poderoso organismo de Carlos
Marx. La muerte de su esposa, ocurrida el 2 de diciembre de 1881,
fue un tremendo golpe para Marx, a partir de la cual empeoró mu-
cho su salud. Al poco tiempo, una nueva desgracia se abatió sobre
él: murió Jeny, su hija mayor. En enero de 1883 volvió a caer enfer-
mo. El 14 de marzo, al pasar de su dormitorio al despacho, Marx se
dejó caer en el sillón y se durmió de forma apacible para siempre.

384 Ibídem, t. III, p. 23.
385 Ibídem, t. III, p. 15.
386 Ibídem, t. III, p. 16.
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Conclusiones

LLLLLa continuidad y la discontinuidad sobre el problema de la ena-
jenación se hacen presente a lo largo del desarrollo intelectual de
Carlos Marx. Tanto los defensores de la tesis según la cual la enaje-
nación es un tema de interés en toda la vida intelectual de Marx, co-
mo los adeptos de la tesis contraria en donde la enajenación es un
problema filosófico con el que Marx se distancia de forma definitiva
a temprana edad, cuentan con elementos empíricos para funda-
mentar sus respectivas posturas. Sin embargo, como lo muestra el
desarrollo teórico de la presente investigación, ambas posturas son
erróneas.

Louis Althusser es un marxista que defiende de forma contun-
dente que el problema de la enajenación es un concepto antropoló-
gico que Marx abandona a temprana edad. Pero no es solo el con-
cepto de enajenación de Feuerbach el centro de interés del joven
Marx, sino que la problemática misma pertenece al pensamiento de
Feuerbach. “No solamente la terminología marxista de los años 42-
44 es feuerbachiana (enajenación, hombre genérico, hombre total,
‘inversión’ de sujeto en el predicado, etc.) sino, lo que es sin duda
más importante: el fondo de la problemática filosófica es feuerba-
chiano”.387 Por ello, según Althusser, Marx no hace sino aplicar a la
economía y a la política el concepto de enajenación desarrollado
por Feuerbach. “Se podría decir en otros términos que en ese mo-
mento Marx no hacía sino aplicar la teoría de la enajenación, es de-
cir, de la naturaleza humana feuerbachiana, a la política y a la acti-
vidad concreta de los hombres, antes de extenderla en los Manuscri-
tos a la economía política”.388 Para Althusser, el trabajo enajenado
abordado en los Manuscritos del 44 separa, como ningún otro texto
de la juventud, a Marx de su concepción madura sobre el mundo.
La cita en extenso:

Será necesario entrar un día en los detalles y dar de este texto una explicación
palabra por palabra, interrogarse acerca del status teórico y del papel teórico

387 Louis Althusser: La revolución teórica de Marx, p. 35.
388 Ibídem, p. 36.
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asignado al concepto clave de trabajo enajenado; examinar el campo concep-
tual de esta noción; reconocer que desempeña sin duda el papel que Marx le
asignara entonces: un papel de fundamento originario, pero que no desempe-
ña ese papel más que bajo la condición de recibirlo como mandato y misión
de toda una concepción del hombre que va a sacar de la esencia del hombre la
necesidad y el contenido de los conceptos económicos que nos son familiares.
En una palabra, será necesario descubrir, bajo los términos consagrados a la
inminencia de un sentido futuro, el sentido que los tiene todavía cautivos de
una filosofía que va a ejercer sobre ellos sus últimos encantos y sus últimos po-
deres. Y, si no quisiera abusar de la libertad de anticiparme a esta demostra-
ción, diría casi, bajo esta relación, es decir, bajo la dominación radical de la
filosofía sobre un contenido que llegará a ser muy pronto independiente, el
Marx más alejado de Marx es este Marx, el Marx más próximo, el Marx de la
víspera, el Marx del umbral, como si antes de la ruptura, y para realizarla, hu-
biera debido darle a la filosofía todas sus posibilidades, la última, este imperio
absoluto sobre su contrario y este triunfo teórico sin medida: es decir, su derro-
ta.389

Althusser es sin duda el más importante representante de la postura
rupturista, la cual sostiene que Marx se distancia de forma definitiva
con la teoría de la enajenación, con la antropología de Feuerbach y
la filosofía especulativa poshegeliana, haciendo posible la construc-
ción de una visión original y científica del mundo. “La ruptura con
toda antropología y todo humanismo filosófico no es un detalle se-
cundario: forma una unidad con el descubrimiento científico de
Marx”.390

La principal debilidad de las tesis de Althusser es que a pesar de
las indicaciones metodológicas para la investigación del marxismo
que delineó de forma acertada, no las aplicó al estudio de la enaje-
nación, lo cual le hubiera permitido comprobar, como bien lo ha he-
cho el desarrollo teórico de la presente investigación, que las condi-
ciones materiales del trabajo enajenado ocupan un lugar importante
en las obras del Marx maduro. Aunque las indicaciones rupturistas
de Althusser se caracterizan por su originalidad, son, sin duda, fal-
sas.

Por otro lado, existe un grupo de marxistas que defiende de for-
ma apasionada la presencia permanente de la teoría de la enajena-
ción en el desarrollo intelectual de Marx. Adam Schaff es el repre-
sentante más conspicuo de esta tesis; sostiene: “[…] buscamos la
continuidad en el desarrollo de la teoría de la alienación partiendo,

389 Ibídem, pp. 129 y 130.
390 Ibídem, p. 188.
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en búsqueda de sus fuentes en las obras tempranas de Marx, de los
resultados”.391 Para Adam Schaff, la teoría de la enajenación desa-
rrollada en los Manuscritos del 44, no solo está presente en los
Grundrisse, sino que son indispensables para entender a cabalidad
las obras de madurez de Carlos Marx. “Pues en realidad los Grun-
drisse no solamente contienen la teoría de la alienación desarrolla-
da, sino que hacen posible, precisamente sobre la base de esta teo-
ría, penetrar más profundamente en las ideas del Capital, ofrecen
un comentario específico del Capital”.392 Adam Schaff concluye que
el problema del trabajo enajenado no sufre ningún tipo de transfor-
mación en la obra intelectual de Marx, que las tesis de los Manuscri-
tos son el germen del pensamiento marxista. “No es, por lo tanto, un
simple alegato en favor de sacar los Manuscritos del ghetto del volu-
men suplementario, sino también un intento de demostrar que en
esta obra están contenidas, al menos en germen, algunas de las
ideas fundamentales del sistema teorético marxiano”.393 Aún en los
textos en los que Marx critica de forma explícita la teoría de la enaje-
nación, Adam Schaff argumenta que la crítica de Marx va dirigida a
la aplicación de la teoría de la enajenación, más que a la teoría mis-
ma. La cita en extenso:

Cuando en el Manifiesto comunista Marx se burla de aquellos filósofos abstrac-
tos (del círculo de sus ex-amigos) que pretendían reemplazar el análisis de las
relaciones de dinero por la charlatanería filosófica sobre la alienación del ser
humano, no rechaza con ello en ningún caso la teoría de la alienación, sino
una determinada aplicación de esta teoría. Cuando en la Ideología alemana
pone la palabra enajenación entre comillas y sarcásticamente agrega que la
emplea para que lo sigan entendiendo los filósofos, no se sigue de ello que re-
chaza la teoría de la alienación, sino sólo su aplicación abstracta por filósofos
de una determinada calaña.394

Es obvio que para Adam Schaff, Marx nunca criticó la teoría de la
enajenación expuesta en los Manuscritos, tan sólo la aplicación que
hacían de ella los filósofos con los que antaño se reunía para tomar
café. No obstante, a pesar de la nostalgia de los marxistas humanis-
tas por los Manuscritos, Marx, como lo muestran los resultados de la
presente investigación, se distancia de forma tajante y abrupta de la
teoría de la enajenación esencialista de Feuerbach, en donde la de-

391 Adam Schaff: La alienación como fenómeno social. La alienación como reali-
dad en los países capitalistas y en los de socialismo real, p. 91.

392 Ibídem, p. 74.
393 Ibídem, p. 81.
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finición abstracta y ahistórica de hombre es desplazada por una teo-
ría marxista de la enajenación.

Existe otro grupo de pensadores que no proviene del marxismo,
pero que simpatizan con algunas tesis de Marx, que sostiene una
postura continuista; difunden el pensamiento filosófico de Marx
contenido en los Manuscritos del 44 como el verdadero marxismo
no descubierto por los marxistas. Erich Fromm es el principal repre-
sentante de esta postura, y sostiene: “[…] es de la mayor importan-
cia para la comprensión de Marx advertir cómo el concepto de la
enajenación era y siguió siendo el punto central del pensamiento del
joven Marx, que escribió los Manuscritos económico-filosóficos, y
del viejo Marx que escribió El capital”.395 Fromm retoma la postura
esencialista de la enajenación de Marx comparándola con la de He-
gel: “Para Marx como para Hegel, el concepto de enajenación se
basa en la distinción entre existencia y esencia, en el hecho de que
la existencia del hombre está enajenada de su esencia; que, en rea-
lidad, no es lo que potencialmente es, o, para decirlo de otra mane-
ra, que no es lo que debiera ser y debe ser lo que podría ser”.396

Marx y Hegel comparten su concepto de enajenación, en donde el
hombre real está enajenado del hombre ideal, de lo que debería ser;
la enajenación es la separación entre el ser y el deber ser. Erich
Fromm hace de la enajenación una teoría existencialista. “La filoso-
fía de Marx, como una gran parte del pensamiento existencialista,
representa una protesta contra la enajenación del hombre, su pérdi-
da de sí mismo y su transformación en una cosa”.397 Fromm llega al
extremo de calificar a Marx como naturalista, tomando como argu-
mento lo expuesto en los Manuscritos: “Marx estaba tan lejos del
materialismo burgués como del idealismo de Hegel, por eso podría
decirse justamente que su filosofía no es ni idealismo ni materialis-
mo sino una síntesis: humanismo y naturalismo”.398 Más adelante:
“El comunismo, como naturalismo plenamente desarrollado, es un
humanismo y, como humanismo plenamente desarrollado, es un
naturalismo”.399 La diferencia entre el lenguaje del joven Marx y el
Marx maduro, Erich Fromm lo atribuye a la supuesta falta de entu-
siasmo de Marx en sus últimos días. La cita en extenso:

Para resumir este punto de la supuesta diferencia entre el joven Marx y el ma-
duro: es verdad que Marx (como Engels), en el curso de una vida, modificó

394 Ibídem, p. 76.
395 Erich Fromm: Marx y su concepto de hombre, p. 62.
396 Ibídem, p. 58.
397 Ibídem, p. 7.
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algunas de sus ideas y conceptos. Se hizo más adverso al uso de términos de-
masiado cercanos al idealismo de Hegel; su lenguaje se volvió menos entusias-
ta y escatológico; probablemente se sentía también más desalentado en los úl-
timos años de su vida que en 1844. Pero, a pesar de ciertos cambios en los
conceptos, en el tono, en el lenguaje, la raíz de la filosofía elaborada por el jo-
ven Marx no varió nunca y es imposible entender este concepto del socialismo
y su crítica del capitalismo tal como se desarrolló en sus últimos años, si no es
sobre la base del concepto de hombre que desarrolló en sus primeros escritos.400

Así, pues, para Erich Fromm la base de los escritos del Marx se en-
cuentra en los textos de la juventud, y el cambio de términos se pue-
de adjudicar a la falta de aliento de un Marx maduro. A pesar del
profundo humanismo que profesa Erich Fromm, esta investigación
muestra cómo Marx construye una problemática original en los
años de mayor esplendor juvenil, en donde la enajenación sufre
una transformación fundamental.

Por último, se encuentra un grupo de marxistas que sostienen
que la teoría de la enajenación del joven Marx se transformó en la
teoría sobre el fetichismo de la mercancía en la obra del Marx madu-
ro. Uno de los exponentes más agudos de esta posición es Georg
Lukács, el cual tiene el gran mérito de haber desentrañado el proble-
ma de la enajenación desde 1922, antes de la publicación de los
Manuscritos. Para Lukács, el fetichismo de la mercancía contiene en
esencia todo el pensamiento marxista. Sostiene: “Y acaso pudiera
decirse con la misma razón que el capítulo acerca del carácter de fe-
tiche de la mercancía contiene todo el materialismo histórico, todo
el auto conocimiento del proletariado en cuanto a conocimiento de
la sociedad capitalista (y de las sociedades anteriores como estadios
previos de ella)”.401 Para Lukács, la enajenación se convierte en el
problema de la cosificación, donde el hombre se convierte en cosa.
“Esta ocultación objetiva de la forma de la mercancía tiene su co-
rrelato subjetivo en el hecho de que el proceso de cosificación, la
conversión de trabajador en mercancía, aunque anula a éste –mien-
tras no se rebele conscientemente contra él– y atrofia y amputa su
alma, no transformada, sin embargo, en mercancía su esencia hu-
mana”.402 Así como en el intercambio de mercancías se confunden
las relaciones sociales por relaciones entre cosas, en la cosificación
social el hombre es tratado como una cosa, como una mercancía.
Cita en extenso:

398 Ibídem, p. 23.
399 Ibídem, p. 45.
400 Ibídem, p. 89.
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Condición necesaria del proceso de cosificación es que toda la satisfacción de
las necesidades se cumpla en la sociedad en la forma del tráfico de mercancías.
La separación entre los productores y los medios de producción, la disolución
y la fragmentación de todas las unidades productivas espontáneas, etc., todos
los presupuestos económico-sociales de la génesis del capitalismo moderno
actúan en ese sentido: en el sentido de poner relaciones racionalmente cosifi-
cadas en el lugar de las situaciones espontáneas que muestran sin rebozo las
verdaderas relaciones humanas.403

Si bien es importante señalar que Lukács tiene el mérito de no soste-
ner posiciones reduccionistas de continuidad o discontinuidad en el
problema de la enajenación en Marx, es indudable que la teoría
marxista de la enajenación es mucho más compleja que el problema
del fetichismo de la mercancía.

Estos posicionamientos antitéticos y contradictorios en torno al
origen marxista de la enajenación, a simple vista parecen insalva-
bles. Ello se debe a que los teóricos de uno y otro bando estudian el
fenómeno de la enajenación con un método analítico en el que se-
paran el objeto de estudio de la problemática marxista. Separan las
partes del todo y segmentan la realidad, tergiversando el problema.
Los marxistas no aplican el método marxista para estudiar a Marx.

En esta investigación se propuso abordar el problema de la ena-
jenación como parte de la problemática marxista; es decir, emplear
el método marxista para estudiar los textos marxistas. Aquí la enaje-
nación es parte de una totalidad compleja, en donde la dialéctica y
la contradicción vertebran el mundo material e intelectual. Este mé-
todo arrojó resultados originales sobre el origen marxista de la ena-
jenación.

La enajenación en las obras de juventud, de forma particular en
los Manuscritos económico filosóficos de 1844, ocupa el lugar prin-
cipal, el objeto de estudio central del pensamiento marxista. Las de-
más teorías y disciplinas se subordinan al problema de la enajena-
ción, y a la filosofía como referente de análisis. Marx, en los escritos
de 1844, retoma las teorías económicas para construir y fundamen-
tar la teoría de la enajenación desde el ámbito económico. Marx se
diferencia de la teoría de la enajenación de Hegel, porque este la de-
sarrolla en un plano filosófico idealista, ponderando sobre la exis-
tencia material del mundo la omnipotencia del devenir de la idea
absoluta.

401 Georg Lukács: Historia y conciencia de clase, t. II, p. 112.
402 Ibídem, t. II, p. 114.
403 Ibídem, t. II, p. 17.
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Sin embargo, Marx no logra distanciarse de forma crítica de la
filosofía de Feuerbach, sobre todo se deja sentir la influencia en su
concepto de hombre: un concepto universal, teórico, sin historia,
que representa la “verdadera” esencia del hombre, y a partir del
cual se enajena su ser real, cotidiano e histórico. Marx sostiene una
postura esencialista de la enajenación. Define al hombre ideal y es-
tudia al hombre concreto, para denunciar su creciente distancia-
miento.

A pesar de que Marx desarrolla su teoría de la enajenación en el
ámbito económico, no deja de ser una teoría filosófica construida
con el auxilio de las aportaciones de la economía política clásica.
Marx tiene su primer acercamiento al campo de la economía políti-
ca, y por supuesto no ha construido un aparato conceptual crítico,
original, que le permita comprender el desarrollo económico de la
sociedad de forma científica. Marx se desenvuelve en el terreno inte-
lectual de la economía burguesa.

En la etapa de la ruptura filosófica, en La ideología alemana
Marx rompe con las teorías especulativas, con las filosofías que no
se comprometen con la transformación práctica del mundo, y con el
proletariado como clase revolucionaria. Por tanto, Marx se distancia
de las teorías de la enajenación esencialistas, de las teorías de la alie-
nación que parten de definir la esencia del hombre y tratan de supe-
rar la enajenación en el plano especulativo. Marx se distancia de
igual modo de las teorías de la enajenación que sostienen que la su-
peración de la enajenación religiosa y espiritual solo es posible con
una posición ateísta, con una crítica a la teoría. Marx plantea la ne-
cesidad de la praxis, el compromiso de la teoría con la revolución
del proletariado en la lucha contra el capitalismo. Por tanto, es evi-
dente un distanciamiento con las teorías especulativas de la enaje-
nación, de forma específica con Feuerbach y los poshegelianos. En
esta etapa tan prolija, Marx niega de forma dialéctica al materialis-
mo de Feuerbach y al método dialéctico de Hegel, creando una
nueva concepción materialista de la historia y un método dialéctico
de investigación.

En la etapa de maduración, Marx se entrega de lleno a la activi-
dad política, combatiendo, al lado del proletariado europeo, al régi-
men de opresión y explotación vigentes. Es la época de la Miseria
de la filosofía, del Manifiesto del Partido Comunista, de la Lucha de
clases en Francia, de El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte, de
la revolución contra la monarquía restaurada en Francia y de la re-
volución burguesa en Alemania, en donde Marx y Engels participa-
ron en primera fila. En esta etapa, el problema de la enajenación de-
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saparece por completo del horizonte intelectual de Marx y centra su
interés en organizar y unificar al proletariado en torno a una nueva
teoría comunista y a la lucha de clases internacional. Marx aplica su
nueva concepción materialista de la historia en la lucha concreta del
proletariado y en la interpretación teórica de los acontecimientos
históricos que se estaban desarrollando.

Después de una década de arduos estudios, Marx inicia una eta-
pa de madurez intelectual, revolucionando el pensamiento de la hu-
manidad. En el Marx maduro, lo que está presente es una ruptura
epistemológica con las teorías de la economía política burguesa. El
Marx de la madurez tiene como problemática principal el surgimien-
to de un continente científico, el origen de una teoría crítica compro-
metida con las clases oprimidas y con la transformación radical del
mundo. En la etapa de madurez, Marx logra desentrañar los meca-
nismos ocultos de la explotación capitalista. Para ello revisa de for-
ma crítica a todos los economistas que le anteceden, formula una
nueva teoría del valor, crea nuevos conceptos sobre el proceso de
valorización del capital y expone su extraordinario descubrimiento
sobre el origen del plusvalor. A la luz de la teoría del plusvalor, Marx
resuelve algunos problemas que les parecían imposibles a los repre-
sentantes de la economía clásica: la tasa general de ganancia, la ley
de la baja tendencial de la tasa de ganancia, el origen del capital co-
mercial y a interés, la renta de la tierra, el estatus epistemológico de
los réditos, entre otros.

El problema de la enajenación aparece de forma sorpresiva en
la etapa de madurez de Carlos Marx. Pero la enajenación ya no es
una teoría esencialista, como en las obras de juventud, en donde se
define de forma a priori el concepto de hombre, y luego se describe
al hombre real enajenado, extraño a su verdadera esencia humana.
La enajenación en la etapa de madurez es una teoría científica que
muestra los mecanismos objetivos por el cual el producto de la clase
obrera se convierte en una riqueza ajena que pasa a explotarlo.

La enajenación, en primera instancia, es un elemento científico
para comprender la teoría del valor. La enajenación se hace presen-
te para mostrar el fetichismo de las mercancías, en donde las relacio-
nes sociales son confundidas y tomadas en su falsa apariencia como
relaciones entre cosas. Ya que el valor de las mercancías se determi-
na por el tiempo de trabajo social contenido en ellas, lo que los
hombres intercambian en el mercado no son mercancías, cosas
muertas, sino trabajo vivo, tiempo de producción. El fetichismo de
la mercancía hace que el dinero, como equivalente general de valor,
se convierta en un poder de adoración para el ser humano. Se vene-



CONCLUSIONES

 241

ra y se rinde pleitesía a una relación social enajenada, al tiempo so-
cial de producción de las mercancías. El dinero se convierte en un
fetiche; representa la enajenación general de la humanidad.

La teoría de la enajenación cobra forma científica y objetiva en
la acumulación o reproducción ampliada de capital. Una vez de-
mostrado el origen del plusvalor y la conversión del capital en plus-
valor, Marx expone el proceso inverso, la transformación del plusva-
lor en capital. La reproducción ampliada de capital es el medio por
el cual el plusvalor acumulado y puesto en funcionamiento con el
capital original provoca que el producto del trabajo de la clase obre-
ra se convierta en acumulación de capital, en condiciones de explo-
tación y dominación. La reproducción ampliada de capital, o la acu-
mulación capitalista, es el proceso objetivo de la enajenación capi-
talista, el fenómeno en donde el producto de trabajador se convierte
en un poder extraño que pasa a dominarlo.

Marx también muestra la enajenación del trabajador con su ac-
tividad. La jornada laboral significa para la clase obrera la valoriza-
ción de capital, la creación de plusvalor para los capitalistas y la pér-
dida de su existencia. Para la clase obrera, el trabajo es un martirio,
un sacrificio, la explotación hecha realidad; la vida del obrero em-
pieza en el momento mismo en que concluye la jornada laboral, y
no es sino en las actividades de la especie animal (comida, sueño,
sexo) donde encuentra su realización.

El proceso de explotación capitalista también enajena a la socie-
dad en su conjunto, en tanto que el plusvalor genera riqueza para
los capitalistas y miseria para la clase obrera. El tiempo libre y la co-
modidad que genera la clase obrera para la sociedad se lo apropia el
capitalista. Entre más se desarrolla la ciencia y se pone al servicio de
la extorsión de plusvalor, más miserable se vuelve la clase obrera. El
trabajo pierde sentido humano en el capitalismo; los que más traba-
jan, menos tienen, y los que menos trabajan son los dueños absolu-
tos de la riqueza. La enajenación deja de ser una teoría filosófica so-
bre el reencuentro del hombre con su verdadera esencia humana y
se convierte en una denuncia imperante de las condiciones objeti-
vas de explotación del proletariado.

La enajenación deja de ser un fenómeno aislado de la sociedad
burguesa y se convierte en un elemento constitutivo de la explota-
ción capitalista, en un elemento teórico de la problemática marxista.
La enajenación es imprescindible en el descubrimiento del plusvalor
como principio fundamental de la explotación capitalista, y la teoría
del plusvalor ayuda a mostrar de forma objetiva el fenómeno de la
enajenación. La teoría del plusvalor y el problema de la enajenación
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se complementan de forma recíproca. Es evidente que el descubri-
miento del plusvalor posibilitó el desarrollo de la reproducción am-
pliada de capital, el cual describe de forma objetiva el proceso de la
enajenación capitalista. Pero también es innegable que el problema
de la enajenación manifestado en el fetichismo de la mercancía par-
ticipó de forma importante en el descubrimiento del plusvalor. Para
comprender el proceso objetivo de la enajenación capitalista es ne-
cesario adentrarse en la teoría del plusvalor, y para asimilar la teoría
del plusvalor es importante comprender las manifestaciones fetichis-
tas de la enajenación.

La enajenación, en la etapa de madurez, se convierte en una
teoría epistemológica novedosa, en tanto que es la manifestación
empírica de la realidad. La enajenación es el conocimiento de senti-
do común por el cual cobra forma la apariencia de los fenómenos.
La ciencia debe penetrar y desafiar la apariencia enajenada de los
fenómenos y construir un conocimiento científico, verdadero. La
enajenación es la antítesis de la ciencia. La enajenación es la oculta-
ción empírica de la realidad.

La teoría marxista de la enajenación muestra las condiciones
objetivas de explotación a la clase obrera, las contradicciones del ca-
pitalismo y la inevitabilidad de la revolución proletaria.

La enajenación deja de ser una filosofía especulativa y se con-
vierte en parte de una teoría crítica comprometida con la revolución
del proletariado y la construcción de un futuro socialista. La enaje-
nación se convierte en la teoría de la emancipación del proletariado
que le muestra sus miserias y su explotación, las contradicciones del
capitalismo y lo emplaza a su liberación.

Por tanto, la enajenación no es un problema de continuidad o
discontinuidad en el desarrollo intelectual de Carlos Marx. Tampoco
es la simple transformación de la teoría de la enajenación en la teo-
ría sobre el fetichismo de la mercancía. Lo que muestra la presente
investigación es la gestación y desarrollo de una nueva teoría mar-
xista de la enajenación.

Una vez superados los planteamientos continuistas y disconti-
nuistas de la teoría de la enajenación en el desarrollo intelectual de
Marx, el reto central que plantea este trabajo es seguir desarrollando
la teoría marxista de la enajenación en los distintos ámbitos del que-
hacer humano como un medio para desentrañar los mecanismos
ocultos de la explotación capitalista y construir un mundo donde no
tenga cabida ningún tipo de opresión social.
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